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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 30.09.2016 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach
za posrednictwen

Prezydenta Miasta Chorzow

Zazalenie na postanowienie Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 31.08.2016 t.,

znak: UK-1.7031.20.13.2016.158

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, sklada zazalenie na postanowienie Prezydenta Miasta
Chorzow z dnia 31.08.2016 r., znak: UK-1.7031.20.13.2016.158 (doreczone dnia 23.09.2016 r.),
odmawiajace wszczecia postgpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Nr UK
70622/11/2007 Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 11.12.2007 ., zezwalajaca Towarzystwu Opieki nad
Zwierzetami w Polsce Oddzial w Chorzowie (zwanemu dalej: TOZ w Chorzowie) na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Skarzacy wnosi o uchylenie kwestionowanego postanowienia w catosci.

Uzasadnienie
1
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz skarzone postanowienie w swojej tresci stanowi niemal
wierng kopi¢ uprzedniego postanowieniu o odmowie wszczecia postepowania z dnia 22.02.2016 r.,
znak: UK-1.7031.20.13.2016.20. Jedynym novum jest stwierdzenie organu I instancji, ze zadanie

Stowarzyszenia Obrona Zwierzat dotyczace cofnigcia zezwolenia nie stuzy interesowi spolecznemu



oraz ze nie istnieje zwiazek pomiedzy celami statutowymi a zadaniami wnioskujacego, a ponadto ze nie
wystepuje zadna z przeslanek okreslonych w art. 31 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego
(zwanego dalej: k.p.a.). Jest to jednak stwierdzenie golostowne, gdyz niepoparte zadnym badaniem, za
takie trudno bowiem uznaé zacytowanie celéw statutowych ze statutu Stowarzyszenia oraz jedno
skromne zdanie, ze przyjmowanie przez TOZ w Chorzowie do prowadzonego schroniska zwierzat z
terenu calej Polski stuzy interesowi spolecznemu (zatem, zgodnie z rozumowaniem organu, wszelkie
dzialania ktére zakloca ten stan, nie stuzg interesowi spotecznemu). Tym samym organ administracyjny
nadal nie przeanalizowal w sposéb rzetelny i wyczerpujacy przestanek do wszczecia postepowania w
trybie art. 31 § 1 k.p.a. - nie zbadal celow statutowych wnioskodawcy, ani istnienia w tej sprawie
interesu spolecznego, tj. nie przeprowadzil postgpowania zgodnie z wytycznymi zawartymi w
postanowieniu Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach z dnia 14.06.2016 r., sygn.
SKO-OG-43/53/4990/16/RN.. W zwiazku z tym nadal aktualne sa wszystkie zarzuty zazalenia

skarzacego z dnia 17.03.2016 r., w tym zarzut naruszenia art. 7, art. 77 § 1 i art. 124 § 2 k.p.a.
2.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz uzasadnienie postanowienia skonstruowane zostalo w opozycji do
art. 8 k.p.a., tzn. w sposob calkowicie niebudzacy zaufania uczestnikow postgpowania do wladzy
publicznej. Otéz po pierwsze, Prezydent Miasta Chorzéw powoluje si¢ na tezy wyroku WSA w Fodzi z
dnia 24.05.2013 r., sygn. akt II SA/L.d 236/13, podczas gdy wyrok ten nie funkcjonuje juz w obrocie
prawnym, gdyz uchylony zostal przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 17.03.2015 r.,
sygn. akt. II OSK 2136/13. Ten nieuczciwy zabieg skarzony organ wykonuje juz po raz drugi (wczesniej
znak: UK-

bl

w postanowieniu o odmowie wszczecia postgpowania z dnia  22.02.2016 1.
1.7031.20.13.2016.20). Po drugie, Prezydent Miasta Chorzow nierzetelnie cytuje tenze wyrok NSA z
dnia 17.03.2015 r. (a wiec ma jednak $wiadomos¢ jego istnienia), twierdzac jakoby wynikala z niego
teza, ze praktyka przyjmowania do schroniska zwierzat z wielu gmin jest legalna w przypadku schronisk
prowadzonych przez organizacje spoleczne, co mialoby mie¢ zastosowanie do sprawy schroniska
prowadzonego przez TOZ w Chorzowie. Tymczasem odpowiedni cytat pochodzi z czeséci uzasadnienia

wyroku referujacej przebieg postepowania i stanowiska stron, a wigc nie jest to poglad NSA.

Poniewaz jednak organ I instancji zdaje si¢ ferowac ten poglad i nim ,,uzasadnia¢” odmowe

wszczecle postgpowania, wobec tego skarzacy ustosunkuje si¢ do niego z ostroznosci procesowe;.

,Prowadzenie schronisk dla zwierzat” okreslone w art. 11 ust. 4 stawy z dnia 21.08.1997 1. o
ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.0.z.), obywa si¢ bez zezwolenia, o jakim mowa w ustawie z dnia
13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g.), o tyle tylko, o ile

organizacja spoleczna nie jest przedsigbiorca (pozarzadowe organizacje spoleczne z zasady nie sa



przedsigbiorcami). Natomiast zezwolenia na prowadzenie schronisk dla zwierzat udzielane sq wylacznie

przedsigbiorcom, jak to wynika wprost z art. 7 ust. 1 u.c.p.g.

Tymczasem Prezydent Miasta Chorzéw do dzisiaj nie zajal jednoznacznego stanowiska w
kwestii, czy TOZ w Chorzowie jest przedsigbiorca (za czym przemawia wniosek samego TOZ w
Chorzowie o wydanie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat oraz udzielenie mu tegoz
zezwolenia w trybie u.c.p.g.), czy tez nie posiada takiego statusu i - jako organizacja spoleczna
prowadzaca dzialalno$¢ nie dla zysku - prowadzi schronisko na podstawie art. 11 ust. 4 v.o.z. (zatem nie
stosuje si¢ do regulacji takiej dzialalnosci i jej ograniczen przepiséw u.c.p.g. 1 nie udziela si¢ zezwolen).
Jednoczesnie pamigtac nalezy, ze prowadzenie schroniska w trybie art. 11 ust. 4 u.0.z. odbywa si¢ tylko 1
wylacznie ,,w celu zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki”, a nie w celu zysku jaki przyswieca
przedsigbiorcom. Zaniechanie dokonania tego niezwykle istotnego dla sprawy ustalenia stanowi
dotkliwy brak prowadzonego postgpowania, czym organ administracyjny ponownie naruszyl art. 7 1 art.

77§ 1 k.p.a.

Rozstrzygnigcie tej kwestii wymaga nie tylko ustalen co do zagadnien formalnych (statut
organizacji spolecznej, wpis do KRS), ale takze faktycznych. Art. 9 ustawy z dnia 24.04.2003 r. o
dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie nakazuje bowiem uznawac¢ odplatng dziatalnosé
organizacji za dzialalno$¢ gospodarcza (w rozumieniu przepisow o dzialalnosci gospodarczej), jesli
wynagrodzenie dla organizacji jest wyzsze od kosztow dzialalnodci danego rodzaju. Wynika stad, ze
TOZ w Chorzowie moze by¢ przedsi¢biorca na tej wlasnie podstawie faktycznej, niezaleznie od statutu
czy danych ujawnionych w KRS. Ustalenie tej okoliczno$ci faktycznej wymaga badania sprawozdania
finansowego TOZ w Chorzowie, ktérego jednak organizacja ta nie ujawnia publicznie, zatem skarzacy

nie moze powyzszego sam ustalic.

Kolejng kwestia wymagajaca zbadania, jest czy TOZ w Chorzowie w ogodle ,,prowadzi
schronisko dla zwierzat”, czy to w rozumieniu art. 11 ust. 4 u.o.z. (jako organizacja), czy tez -
alternatywnie - w mysl art. 7 ust. 1 u.cp.g (jako przedsigbiorca). W obu przypadkach chodzi
niewatpliwie o dzialalno§¢ prowadzona we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Tymczasem z
umowy zawartej pomigdzy TOZ w Chorzowie a Miastem Chorzow w dniu 10.10.2014 1. (w zalaczniku)
wynika, Zze pod pojeciem ,,prowadzenia schroniska” rozumie si¢ tam administrowanie gminnym
schroniskiem Miasta Chorzow w zwiazku z powierzeniem TOZ gminnego zadania zapewniania
bezdomnym zwierz¢tom z Chorzowa opieki oraz ich wylapywania (art. 11 ust. 1 w.o0.z.). Umowa
przewiduje, ze do wykonywania tego zadania publicznego potrzebne jest dysponowanie infrastruktura
miejskiego schroniska, zatem przepis § 1 pkt 9 umowy zobowiazuje wykonawce do zawarcia z Urzedem

Miasta osobnej umowy dzierzawy schroniska, za symboliczna kwote 1 zt + VAT rocznie. W takiej



sytuacji nie mozna uznawac, ze TOZ w Chorzowie, ,,prowadzac schronisko dla zwierzat” dziata we
wlasnym imieniu 1 na wlasny rachunek, bo dziala w imieniu i na rachunek Miasta Chorzéw. W tym
miejscu zauwazyC nalezy, ze nazwa przyjeta dla gminnego przetargu czy umowy nie ma znaczenia
konstytutywnego dla praw 1 obowiazkéw wykonawcy, a znaczenie stosunku prawnego nie wynika ze
sposobu jego nazwania, lecz jego tresci. W tym przypadku, pojecie ,,prowadzenia schroniska dla
zwierzat” nie odnosi si¢ wprost do zadan gminnych (z tej prostej przyczyny, ze gminy nie maja takiego
zadania), a tylko posrednio, o ile zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom wymaga umieszczenia ich

w schronisku.

Wszystko wskazuje wige na to, ze TOZ w Chorzowie nie ,,prowadzi schroniska dla zwierzat” w
rozumieniu ustaw, a jest tylko wykonawca zadania publicznego Miasta Chorzow, ktére to Miasto
Chorzéw jest podmiotem prowadzacym wlasne schronisko w rozumieniu ustawowym. W tej sytuacii
praktyka przyjmowania bezdomnych zwierzat z innych gmin (przez tolerowanie nielegalnych umow
wykonawcy z innymi gminami, poza ramami porozumien miedzygminnych) narusza zakaz prowadzenia
przez jednostki gminne dzialalnosci gospodarczej poza zakresem zadan uzytecznosci publicznej (art. 9

ust. 2 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym).

Praktyka taka narusza prawo ochrony zwierzat, a takze interes samego Miasta Chorzéw poprzez
sprowadzanie na jego obszar wielkiej liczby bezdomnych zwierzat z innych gmin przez podmiot
(organizacje spoleczng lub przedsiebiorce), ktéry pobiera za to wynagrodzenie. Bowiem wszystkie
zwierzeta bezdomne znajdujace si¢ aktualnie na terenie Miasta Chorzow podlegaja z mocy prawa opiece
Miasta Chorzéw, bez wzgledu na to czy biegaja swobodnie, czy sa zamkniete w jakim§ schronisku. Jesli
Miasto Chorzéw nie poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci za zwierzgta ,,importowane” z innych gmin, to
rodzi to ryzyko dla ochrony zwierzat. Jesli za§ poczuwa sig, to rodzi to ryzyko dla interesu Miasta
Chorzéw, ktére w sytuacji uchybien lub zakonczenia dziatalnosci przez wykonawce, bedzie musialo

zapewni¢ opieke tym zwierzetom na wlasny koszt.

Dlatego niewatpliwie w interesie spolecznym (tj. interesie ochrony zwierzat i interesie Miasta
Chorzéw) lezy, by wyjasniona zostala kwestia obszaru dziatalnosci schroniska miejskiego w Chorzowie,
status prawny przebywajacych tam zwierzat, a to na tle niespojnych podstaw prawnych dziatalnosci
TOZ w Chorzowie. W tym jednak celu - dokonania merytorycznych ustalen - koniecznym jest
wszczecle postepowania zgodnie z wnioskiem skarzacego z dnia 28.01.2016 r., przed czym jednak

Prezydent Miasta Chorzéw uporczywie 1 irracjonalnie si¢ wzbrania.

W zalaczenin: P
- umowa TOZ w Chorzowie 3 Miastem Chorzdw 2 dnia 10.10.2014 1. Stowarzysze na Zwierzqt
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