LIS Warszawa, dnia 22 sierpnia 2016 r.
KOA/3775/Ni1S ., = "

" DECYzZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
w skladzie orzekajgcym:
1. Paula Januszewska-Klimczak - przewodniczaca (spr.),
2. Ewa Galuszynska ~ czilonek,
3. Kajetan Zibtek - ¢zionek,

dzialajac na podstawie art. 127 § 2i art. 17 pkt 1 kpa oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku
0 samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.) w zwigzku z art. 39
ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze
zm.), po rozpatrzeniu odwetania organizacji spotecznej dziatajgcej pod nazwg ,Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie od decyz)i Burmistrza Nasielska nr 259/2015, z dnia 12 listopada 2015
roku, 0 umorzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja
Burmistrza Nasielska z dnia 26 listopada 2009 roku zezwalajaca Fundacji ,Centrum Ochrony Srodowiska® w
Nasielsku na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat — 2
powodu naruszenia warunkéw zezwolenia,
orzeka:

na zasadzie art. 138 § 2 kpa uchylié¢ zaskarzong decyzj¢ i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2009 roku, znak: ROS$.6134-54/2/09, Burmistrz Nasielska wydat
Fundacji ,Centrum Ochrony Srodowiska” w Nasielsku (,Fundacja”) zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Po rozpatrzeniu wniosku organizacji spotecznej dzialajacej pod nazwg ,Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat" z siedzibg w Jedrzejowie (,Stowarzyszenie”) o cofniecie Fundacji zezwolenia udzielonego decyzjg
Burmistrza Nasielska z dnia 26 listopada 2009 roku zezwalajaca na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat — z powodu naruszenia warunkdw zezwolenia, decyzja nr
259/2015, z dnia 12 listopada 2015 roku, Burmistrz Nasielska umorzyt postepowanie administracyjne w
sprawie cofnigcia zezwotenia udzielonego decyzja Burmistrza Nasielska z dnia 26 listopada 2009 roku
zezwalajgcq Fundacji ,Centrum Ochrony Srodowiska™ w Nasielsku na prowadzenie dziataino$ci w zakresie
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Od powyzszej decyzji odwolalo sie w ustawowym terminie Stowarzyszenie. Skarzace zarzucilo
organowi | instancji w szczegblnosci brak wyjadnienia stanu faktycznego i bezpodstawne umorzenie
postepowania.

Skiad Orzekajacy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3i 4, iust. 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystoéci
i porzadku w gminach (Dz.U.2016.250), na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci w zakresie:
ochreny przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzgt, a takze
grzebowisk i spatarni zwtok zwierzecych i ich czeéci - wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Zezwolenia, 0
ktérym mowa w ust. 1, udziela, w drodze decyzjl, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu
na miejsce $wiadczenia ustug.

Jak wynika z akt sprawy, decyzjg z dnia 26 listopada 2009 roku, znak: ROS$.6134-54/2/09, Burmistrz
Nasielska wydal Fundacji ,Centrum Ochrony Srodowiska® w Nasielsku zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Z wnioskiem o cofniecie ww.
zezwolenia wystgpita do Burmistrza Nasielska organizacja spoteczna dziatajaca pod nazwa ,Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat" z siedziba w Jedrzejowie.

Wobec wszczecia postepowania w ww. sprawie organ | instancji powinien byt dogtebnie wyjasni¢
stan faktyczny sprawy i zebra¢ dowody na polwierdzenie zasadnosci swojego rozstrzygniecia. Stosownie do
przepisu arl. 7 kpa, w toku postepowania organy administracji publicznej $t0jg na strazy praworzadnosci, z
urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie kroki niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
Zgodnie z unormowang w art. 7 kpa zasadg prawdy obiektywnej organ prowadzacy postepowanie ma
obowigzek zebrania i rozpatrzenia matenaly dowodowego, aby ustah¢ stan faktyczny sprawy zgodny z




rzeczywistoscig. W szczegdlnosci jest obowigzany dokonac wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego
przypadku na podstawie analizy catego materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadnic
w spos6b wymagany przez przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Natomiast zgodnie z
przepisem art. 77 § 1 kpa, organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujgcy zebrad i
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Rozpatrujac materiat dowodowy organ administracji publicznej nie moze
pomingc¢ jakiegokolwiek przeprowadzonego dowodu ani tez uwzglednié dowodu, kiérego nie ma w aktach
sprawy (zob. np. wyrok SN z dnia 23 listopada 1994 r., Il ARN 55/94, OSNAPIUS 1995, nr 7, poz. 83, w
ktérym stwierdzono, ze: “Jako dowolne nalezy- traktowaé ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w peini rozpatrzonym. Zarzut
dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztaicie materialu dowodowego (arl. 80 k.p.a.),
zgromadzoneqo i zbadanego w sposéb wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy podjgciu wszelkich
krokow niezbednych dla dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania
decyzji o przekonujgcej tresci (ant. 7 k.p.a.)") - tak Komentarz do ant. 77 kpa, [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel,
Kodeks posiepowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. Il.

Z aki sprawy wynika, ze organ | instancji nie uczynit zado$¢ ww. przepisom. Jedyny dowdd, ktory w
sprawie przeprowadzil, {o przestuchanie strony — prezesa Fundacji na okolicznos$é, czy istotnie Fundacja
dopuscita sie naruszenia warunkéw zezwolenia (taki zarzut sformulowalo Stowarzyszenie). W akiach nie ma

W 5267€g0Inosci umow zawieranych z innymi gminami, ktérych analiza databy mozliwosc oceny, czy lstothle'
do naruszenia zezwolenia doszto.

~ Orzekajac w sprawie organ | instancji przedstawit swoja interpretacje pojecia ,obszar dziatalnosci
schroniska™. Zgodnie z nig organ dopuscit moziiwosé umieszczania w przedmiotowym schronisku takze
ps6w wylapywanych poza granicami Gminy Nasielsk. OdnoSnie tej kwestii nalezy przede wszystkim
wskazad, ze decyzja stanowigca zezwolenie na prowadzenie pszez Fundacje dziatalnosci nie okresla jasno
obszaru dziatalnosci schroniska. W punkcie 2. zezwolenia zapisano, ze obszarem prowadzenia dzialaInosci
objetej zezwoleniem jest teren Miasta i Gminy Nasielsk. W punkcie 5.4 zezwolenia zapisano natomiast, ze
przyjmowanie zwierzat do schroniska i wydawanie do adopcji odbywaé sie bedzie na podstawie umow
zawartych z poszczeqdlnymi gminami. Powyzsze zapisy $3 mylgce i nie mozna na ich podstawie w sposéb
precyzyjny okreslié obszaru dziatalnosci schroniska. Gdy tymczasem powinien byé on okrestony w sposob
jasny i nie budzacy watptiwosci. Okresdlajac przy tym ten obszar nalezy mieé na uwadze, ze dokonujgc
wykladni uzytego sformutowania "obszar dzialalno3dci objetej zezwoleniem™ nie moZna pomijac okolicznosci,
Ze zezwolenie jest formg reglamentacji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w zwigzku z natozonym na
grning obowigzkiem zapewnienia opieki bezdomnym zwierze¢tom i ich wylapywania. Publiczny charakter tego
zadania wlasnego oraz obowigzek spelnienia wymagari okredlonych w uchwale rady gminy uprawnia do
sStwierdzenia, 2e “obszar dzialainosci objetej zezwoleniem” to obszar zamykajgcy si¢ w granicach gminy, w
ktorej zadanie bedzie realizowane. W ten tylko spostb zapewniona zostanie realizacja zadania gminy
polegajgceqgo na zapobieganiu bezdomnosci zwierzat (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnta 17 marca 2015 roku, sygn. akt Il OSK 2136/13).

Po stwierdzeniu, ze nie ma podstaw do cofnigcia ww. zezwolenia organ | instancji umorzyt
postepowanie w sprawie. W ocenie Kolegium organ | instancji orzeki nieprawidtowo. Stosownie do przepisu
art. 105 § 1 kpa, gdy pestepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmictowe, organ administrac)i
publicznej wydaje decyzje 0 umorzeniu postepowania. Z bezprzedmiotowoscia postepowania
administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 kpa mamy do czynienia wowczas, gdy odpadt jeden z
konstytutywnych elementéw sprawy administracyjnej, o ktdérej mowa w art. 1 pkt 1 kpa. Przyczyny, dla
kiérych sprawa begdaca przedmiotem postepowania administracyinego utracita charakier sprawy
administracyjne) lub nie miata takiego charakteru jeszcze przed wszczeciem postepowania, mogg byé
réznorodnej natury. W pismiennictwie dzieli sie te przyczyny na podmiotowe i przedmiotowe, te zas z kolei
na spowodowane “faktami naturalnymi” lub zdarzeniami prawnymi (zob. komentarz do ant. 105 kpa, [w:] M.
Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX, 2009, wyd. (). Z
bezprzedmiotowoScia postepowania (art. 105 kpa) mamy do czynienia wéwczas, gdy w Sposéb oczywisty
organ stwierdzj brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy (tak wyrok
NSA z dnia 18 kwietnia 1995 roku, sygn. akt SA/td 2424/94). W rozpatrywanej sprawie nie wystapua
bezprzedmiolowosté postepowania. Okolicznosé (na razie nie potwierdzona, 0 czym byla mowa wyzej), ze
nie ma podstaw do cofniecia zezwolenia nie daje podstaw do umorzenia postgpowania, lecz do odmowy
cofniecia zezwolenia. W tym stanie rzeczy organ | instancji nie powinien byt umarzaé postepowania.

Zgodnie z an. 138 § 2 kpa, organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w catoéci |
przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana
Z naruszeniem przepiséw postepowania, 3 konieczny do wyjadnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygnigcie. Przekazujgc sprawe, organ len powinien wskazac¢, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod
uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Ponownie rozpatrujgc sprawe organ | instancji uwzgledni wyzej opisane zasirzezenia organu
odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze, wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 138 § 2 kpa.
orzeczono jak w sentencji.
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Niniejsza decyzja jest ostateczna. Przysiuguje na nig, z powodu niezgodnoSci z prawem, skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie w terminie 30 dni od daly jej doreczenia.

Sklad

Ot uja: 7l
1 Stowarzyszenie ,Obrona Zwierzat”, ul. 11
2. Fundacja ,Centrum Ochrony Srodowiska”,
3. Burmistrz Nasielska
4. ala

ada 29, 28-300 Jedszej6w;
abrowskiego 18, 05-190 Nasielsk;
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