SAMNMOUNLADOWIL
Kolegium Odwolawcze
w Warszawie
ul. Kielecka 44

KOA/32/Ni/17 02-530 Warszawa Warszawa, 16.03.2017 r.

tel 027 6274054 ent fax 022 623-21-66

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w skladzie orzekajgcym:

1. Barbara Gluszczsk Ptociennik - przewodniczaca
2. Maciej Wojciechowski- czionek
3. Damian Wisniewski - czlonek (spr.)

dzialajac na podstawie art. 127 § 2 w zw. z art. 17 pkt 1 kodeksu postgpowania administracyine o
(Dz. U. z 2016 r., poz. 23), oraz art. | i art, 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzadowych kolegiach odwolawczych (t.). Dz. U. 2001r, Nr 79, poz. 856, wraz z p6z. zin.). po
rozpatrzeniu odwolania Stowarzyszenia Obrona Zwierzat od decyzji Burmistrza Nasielska z dnio
16.11.2016 1. nr 311/2016 znak: SROW.6140.30.2016 odmawiajacej cofniecia zezwolenia
udzielonego Decyzja Burmistrza Nasielska z dnia 26.11.2009 r. znak ROS.6134-54/2/0:
zezwalajacego Fundacji ,.Centrum Ochrony Srodowiska™ z siedziba w Nasielsku na prowadzente
Dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat — z powodu naruszenin
warunkow zezwolenia,

orzeka:

na zasadzie art. 138 § 1 pkt 1 kpa utrzyma¢ zaskarzong decyzj¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 16.11.2016 r. nr 311/2016 znak: SROW.6140.30.2016 Burmistrz Nasiclsk:
odmowil cofnigcia zezwolenia udzielonego Decyzja Burmistrza Nasielska z dnja 26.11.2009 r, znak
ROS.6134-54/2/09 zezwalajacego Fundacji . .Centrum Ochrony Srodowiska™ 7 siedziba w Nasielsk
na prowadzenie DzialalnoSci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzal — »
powodu naruszenia warunkéw zezwolenia.

Odwolanie od przedmiotowe] decyzji, dochowujac ustawowego terminu, wnioslo
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

Po przeanalizowaniu akt sprawy sklad orzekajacy stwierdzil co nastepuje:

Zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r( Dz. U. z 1996 r, nr 132, poz.
622 z p6ézn. zm.) o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach , w_brzmieniu z daty wydanic
decyzji z dnia 12 grudnia 2014 r - Na prowadzenie przez przedsigbiorcéw dzialalnosci w zakresic
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Wniosek ¢
udzielenie zezwolenia powinien zawiera¢ miedzy innymi okreslenie przedmiotu i obszaru




dziatalnosci ( art. 8 ust 1 pkt 2 ustawy). Wydane zezwolenie powinno okreslaé miedzy innymi
przedmiot i obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem ( art. 9 ust 1 pkt 2 ustawy).

W niektorych —orzeczeniach sadowych utozsamia si¢ “obszar dzialalnosci objetej
zezwoleniem” z miejscem prowadzenia dzialalnosci tj. z konkretna nieruchomos$cia, na ktorej
b¢dzie prowadzona dziatalnod¢ gospodarcza w postaci schroniska dla zwierzat ( NSA w wyroku z
dnia 23 pazdziernika 2015 r, Il OSK 390/14), w innych przyjmuje sig, ze ten obszar to po prostu
obszar danej gminy ( NSA w wyroku z dnia 17 marca 2015 r. 11 OSK 2136/13).

W opinii Kolegium, przez obszar dziatalnosci objgtej pozwoleniem nalezy rozumieé. w

odniesieniu do prowadzenia schronjska dla bezdomnych zwierzat, miejsce w ktérym zlokalizowany

Jest obiekt lub obiekty. stuzace do wykonywania tego rodzaju dziatalnosci, a nie miejsce

ochodzenia zwierzat. w tym schronisku umieszczonych (miejsce gdzie bezdomne zwierzeta

zostaly ujete). W kazdym schronisku dla zwierzat moze znalezé schronienie kazde zwierze, ktdre
potrzebuje schronienia, niezaleznie od tego skad przybywa. Takie rozumienie pojecia obszaru
dzialalno$ci w przypadku schroniska dla bezdomnych zwierzat znajduje, uzasadnienie z punktu
widzenia celu jakiemu ma stuzy¢ zapobieganie bezdomnosci zwierzat na zasadach okreslonych w
przepisach o ochronie zwierzat.
Dokonujac interpretacji pojecia

" 0

obszar dzialalnosci objgte) zezwoleniem " stwierdzic
nalezy - wbrew twierdzeniom strony skarzacej, ze nie odnosi si¢ ono do miejsca pochodzenia
zwierzat objgtych opieka schroniska. Dotyczy natomiast wylacznie samego miejsca polozenia
schroniska, jako obiektu prowadzenia dzialalnosci polegajace) na zapewnieniu opieki bezdomnym

zwierzgtom czyli konkretnego usytuowania w terenie obiektu lub obiektéw w ktérych prowadzone

__Jest schronisko.
Odwolanie nie zaslugiwalaby na uwzgigdnienie nawet, gdyby przyjac, ze pozwolenie

wynikajace z ww. decyzji Burmistrza Nasielska z dnia 26.11.2009 1. znak ROS.6134-54/2/09
dotyczy obszaru dzialalnosci obejmujacego Gming Nasielsk. Z takiego okreslenia przedmiotu
dzialalnosci nie wnikaloby bowiem. wbrew twierdzeniom skarzacej, ze bez naruszenia warunkow
takiego pozwolenia Fundacja ..Centrum Ochrony Srodowiska™ nie moglaby przyjmowa¢ do
prowadzonego w oparctu o to pozwolenie schroniska bezdomnych zwierzat spoza terenu tej Gminy.
W tym wzgledzie Kolegium przychyla si¢ w calej rozcigglosci do argumentacji zawarte] w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Zakaz taki z zadnego przepisu prawa bowiem nie
wynika. Przeciwny wniosek w tym wzgledzie wynika zas. zdaniem Kolegium z tresci art. 7 ust. 5

_ustawy o utrzymaniu ¢zystosci. Gdyby bowiem przyjaé, ze prowadzenie schronisk dla bez-c-io-mny_éh

zwierzat ogranicza si¢ zawsze do terenu tylko jednej, danej gminy (pomijajac zwiazki
migdzygminne) to zbedne byloby uzycie w tym przepisie sformulowania na obszarze “"wlasnej
gminy"“. Z zadnego przepisu prawa nie wynika tez aby w wykonywaniu obcigzajacego gming 7
mocy art. 3 ust. 2 pkt 14 ustawy obowigzku zapobiegania bezdomnosci zwierzat, na terenie kazdej
gminy musialo funkcjonowaé schronisko dla bezdomnych zwierzat, do czego prowadzilaby w
praktyce akceptacja stanowiska skarzacego Stowarzyszenia. Celem przepiséw dotyczacych zasad
budowy schronisk niewatpliwie jest dobro zwierzat i ich ochrona przed niehuiﬁa_nitarh&m
traktowaniem. Przyjecie wykladni, iz do schroniska na terenie gminy moga by¢ przyjmowane
Zwierzqt;Tp(_)chodzqce" tylko z terenu tej gminy bedzie skutkowato zaprzeczeniem celu
wspomnianej regulacji. Doprowadzi do sytuacji, gdy wiele matych gmin, gdzie ilo§¢ wylapywanych
zwierzat jest niewielka (kilka, kilkanascie sztuk). nie bedzie mogto wykonywaé swych obowigzkow
w tym zakresie, co za humanitarme uznaé nie mozna.

(897



Podkreslié réwniez nalezy. ze réwniez z samej decyzji Burmistrza Nasielska z dnia

26.11.2009 r. znak ROS.6134-54/2/09 wynika, ze dopuszcza ona przyjmowanie zwierzat z poza
terenu gminy bowiem w podpunkcie 4 punktu 5 decyzji wskazano, ze przyjmowanie zwierzat do
schroniska i wydawanie do adopcji odbywad si¢ bgdzie na podstawje umdéw zawartych z
poszczegdlnymi gminami.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy. iz brak jest podstaw do przyjecia, ze
prowadzacy schronisko narusza warunki zezwolenia na jego prowadzenia

W zwigzku z powy7Zszym orzeczono jak w sentencji.

Ninigjsza decyzja jest ostateczna. Przysluguje na nig z powodu niezgodnos$ci z prawem
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Warszawie za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jej dor¢czenia.
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Decvyzie otrzymuiq :

\\I)\ Stowarzyszenie ,.Obrona Zwierzat”, ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
2. Fundacja ..Centrum Ochrony Srodowiska™. ul. Dabrowskiego 18, 05-190 Nasielsk

3. Burmistrz Nasielska
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