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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 11.12.2015 1.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie
za posrednictwem

Burmistrza Nasielska

Odwotanie od decyzji Burmistrza Nasielska

z dnia 12.11.2015 r., Nr 259/2015

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczace w postegpowaniu na prawach strony,
odwoluje si¢ od decyzji Burmistrza Nasielska z dnia 12.11.2015 r., Nr 259/2015 (doreczonej dnia
27.11.2015 r.), umarzajacej postgpowanie administracyjne w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego
decyzja Burmistrza Nasielska, znak: ROS.6134-54/2/09, z dnia 26.11.2009 t., zezwalajaca Fundacji
,Centrum Ochrony Srodowiska” z/s w Nasielsku na prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

Decyzji tej skarzacy zarzuca naruszenie art. 107 k.p.a. oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996
r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g,), poprzez bezzasadne umorzenie
postgpowania administracyjnego w sprawie cofnigcia zezwolenia, w sytuacji kiedy przedsigbiorca, ktory

je uzyskal, w sposob razacy 1 od lat dopuszcza si¢ naruszania warunkéw okreslonych w zezwoleniu.



Uzasadnienie
1
W uzasadnieniu skarzonej decyzji organ dokonuje analizy ,,obszaru dzialalnosci objetej

zezwoleniem”. I tak, najpierw dowodzi, ze:

,»obszar dzialalno$ci objetej zezwoleniem na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat

odnosi si¢ do obszaru, na ktérym zostaly ujete bezdomne zwierzeta” (str. 2 uzas. decyzji).
Nastepnie organ przyjmuje, ze:

,sformulowanie 'obszar dzialalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat — teren Gminy

Nasielsk', nalezy rozumieé w ten sposob, iz schronisko, jako obiekt prowadzenia dzialalnosci
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polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom, winno by¢ usytuowane w granicach

administracyjnych Gminy Nasielsk™ (str. 3 uzas. decyzji).
Wreszcie organ wyraza trzecie stanowisko, ze:

,»obszar dzialalnodci polegajacej na prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzat
ograniczony jest do miejsca, w ktérym zlokalizowany jest obiekt lub obiekty, stuzace do

wykonywania tego rodzaju dziatalnosci” (str. 3 uzas. decyzji).

Rozne stanowiska dotyczace kwestii rozumienia ,,obszaru dzialalno$ci”, zajete przez organ w
jednej 1 tej samej decyzji, sq ze soba sprzeczne 1 nawzajem wykluczaja sie. Za$ taki brak logiki 1
spojnosdci w tredci uzasadnienia decyzji nakazuje uznac, ze w istocie nie zawiera ona uzasadnienia, zatem
nie spetnia wymogu art. 107 k.p.a. Ten dotkliwy brak z kolei uniemozliwia skarzacemu rzeczowsa
polemike z rozstrzygnigciem organu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz organ w decyzji (str. 3) wspomina o ,argumentach
przytoczonych w odwolaniu”. Zagadka pozostaje, o jakie odwolanie organowi chodzi, gdyz niniejsze
odwolanie jest pierwszym 1 jak na razie jedynym, ktére zaistnialo w przedmiotowym postepowaniu

administracyjnym.

2.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catodci albo w czesci, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo
si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czg¢sci.

W zwigzku z brzmieniem powyzszego przepisu, dodatkows wada prawng kwestionowanego
rozstrzygniecia jest fakt, ze pomimo iz okreSlone zostalo przez organ jako decyzja umarzajaca

postepowanie administracyjne w sprawie cofnigcia zezwolenia (a wigc nie powinno rozstrzygac o istocie



sprawy), to jednak jego lektura wskazuje, ze jest to merytoryczne zalatwienie wniosku skarzacego z dnia
12.08.2015 r., a wigc prawidlowo winno nosi¢ miano decyzji odmawiajacej cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla zwierzat. Skarzona decyzja w zaden sposéb nie wskazuje powodow, dla
ktérych postepowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe, wrecz przeciwnie - organ wikla sie w rozwazania
merytoryczne. Zauwazy¢ nalezy, ze bledne nazwanie wlasnego rozstrzygniecia przez organ
administracyjny kreuje zasadniczo inny punkt postgpowania i inna rol¢ niniejszego odwolania.
Poniewaz jednak tre$¢ decyzji odnosi si¢ do meritum wniosku, skarzacy, z ostroznosci procesowej,

ustosunkuje si¢ do tych rozwazan organu.

Umarzajac postgpowanie Burmistrz Nasielska uznal, ze wbrew temu co skarzacy twierdzil w
swoim wniosku z dnia 12.08.2015 ., nie doszto do naruszenia warunkéw zezwolenia.

Bezsporny jest nast¢pujacy stan faktyczny: Fundacja ,,Centrum Ochrony Srodowiska” z/s w
Nasielsku posiada zezwolenie Burmistrza Nasielska na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat 1 na tej podstawie prowadzi na terenie Gminy Nasielsk, w miejscowosci Chrcynno 142,
schronisko, do ktérego przyjmuje bezdomne zwierzeta z licznych gmin wojewddztwa lubelskiego i
mazowieckiego. Zezwolenie wydane przez Burmistrza Nasielska zawiera okredlenie ,,obszaru
dzialalnosci objetej zezwoleniem” — jak tego wymaga art. 9 ust. 1 pkt. 2 v.c.p.g. - teren Miasta i Gminy
Nasielsk.

Spornym jest natomiast ocena faktu przyjmowania przez przedsiebiorce do przedmiotowego
schroniska zwierzat pochodzacych z terenu innych gmin niz Gmina Nasielsk, tj. gmina, ktorej organ byl
wlasciwy do wydania zezwolenia ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug. Skarzony organ twierdzi, ze
okoliczno$¢ ta nie stanowl naruszenia przez przedsigbiorce warunkéw zezwolenia.

Tymczasem stanowisko to jest jaskrawo sprzeczne 2z pogladem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13, dot.
cofnigcia zezwolenia dla przedsi¢biorcy prowadzacego schronisko. NSA odkodowal pojecie obszaru
dzialalnosci objetej zezwoleniem, ktérym w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat jest ,,obszar
zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie realizowane” (str. 11 uzas. wyroku 7 fine).
Poniewaz okreslenie obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem stanowi obligatoryjny element
zezwolenia, lamanie przez przedsigbiorce tego zapisu stanowi dotkliwe naruszenie warunkow
zezwolenia (str. 12 uzas. wyroku):

,»INie sposob zatem zgodzi¢ si¢ z konkluzja, iz przyjmowanie zwierzat do schroniska

prowadzonego na terenie Gminy Braszewice a wytapanych poza granicami tej Gminy

nie wskazuje na naruszenie udzielonego zezwolenia.”

NSA abstrahuje jednoczesnie od okolicznosci zapewnienia badz niezapewnienia zwierzetom w

schronisku odpowiednich warunkéw 1 opieki (argument podejmowany w skarzonej decyzji przez



Burmistrza Nasielska), jako nie majacych znaczenia dla sprawy.
Zapadly na tle w/w orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 22.09.2015 r., sygn. akt IT SA/Ed 559/15, tlumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych
zwierzat 1 ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 11a ustawy z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.o.z.), to
umocowanie przedsigbiorcy do sprawowania opieki nad tymi zwierzetami w imieniu gminy musi si¢
ograniczac¢ do terenu danej gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi si¢ tylko do jej terytorium (str. 10 uzas.
wyroku):
»A zatem tak odlawianie zwierzat jak 1 prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie
aktow okreslonych organéw danej gminy i zamyka si¢ w granicach tej gminy. Konsekwentnie
zezwolenie udzielone Longinowi Siemifskiemu moglo si¢ odnosi¢ wylacznie do powyzszego
zakresu. Wobec powyzszego — powtarzajac za Naczelnym Sadem Administracyjnym — nalezy
uznad, ze 'obszar dzialalno$ci objetej zezwoleniem' to obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy,
w ktorej zadanie bedzie realizowane. Z tego powodu okoliczno$¢ przyjmowania do schroniska
zwierzat w  Wojtyszkach wylapanych poza granicami Gminy Braszewice stanowi o

przekroczeniu warunkéw okreslonych w zezwoleniu Wojta tej Gminy.”

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnosi jak we wstepie.
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