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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie
za posrednictwen

Burmistrza Nasielska

Odwotanie od decyzji Burmistrza Nasielska

z dnia 16.11.2016 r., Nr 311/2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktore;
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczace w postgpowaniu na prawach strony,
odwoluje si¢ od decyzji Burmistrza Nasielska z dnia 16.11.2016 r., Nr 311/2016 (dorgczonej dnia
05.12.2016 r.), odmawiajacej cofniccia zezwolenia udzielonego decyzja Burmistrza Nasielska, znak:
ROS.6134-54/2/09, z dnia 26.11.2009 t., zezwalajaca Fundaciji ,,Centrum Ochrony Srodowiska” z/s w
Nasielsku na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Decyzji tej skarzacy zarzuca naruszenie art. 8, art. 11 1 art. 107 k.p.a. oraz art. 9 ust. 2 ustawy z
dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g), poprzez brak
uzasadnienia decyzji i odmowe cofnigcia zezwolenia, w sytuacji kiedy przedsigbiorca, ktory je uzyskal, w
sposob razacy i od lat dopuszcza si¢ naruszania warunkéw okreslonych w zezwoleniu.

Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i w tym zakresie orzeczenie co do

istoty sprawy.



Uzasadnienie
Odmawiajac cofnigcia zezwolenia Burmistrz Nasielska skupil si¢ na znaczeniu pojecia ,,obszaru
dzialalnosci objetej zezwoleniem”. Nie bylo to jednak samodzielne badanie tego zagadnienia, a
bezrefleksyjne zacytowanie (metoda kopiuj-wklej) obszernych fragmentéw uzasadnien wyrokéw sadéw
administracyjnych (symptomatyczne, ze organ I instancji starannie unika podania Zrédia ,,swoich”
wywodow):

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 24.05.2013 r., sygn. akt IT SA/Ld
236/13 - przy czym skarzony organ nie zauwaza, ze powolywany wyrok upadl, uchylony przez
Naczelny Sad Administracyjny w dniu 17.03.2015 r., sygn. akt II OSK 2136/13;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Fodzi z dnia 13.11.2013 r., sygn. akt II SA/Ld
558/13 - przy czym skarzony organ nie zauwaza, ze powolywany wyrok zapadl w zasadniczo
innej sprawie, tj. dot. stwierdzenia niewaznosci decyzji zezwalajacej na prowadzenie schroniska
dla zwierzat.

W efekcie uzasadnienie decyzji jest wewngtrznie sprzeczne. I tak, najpierw organ dowodzi, ze:
ZLdaniem tutejsgego organu (...) obszar dzialalnosci objete) zezwoleniem na prowadzenie schroniska dla
bezdommnych zwierzat odnosi si¢ do obszaru, na ktorym zostaly wjete bexdomne Zwierzeta. (str. 3 uzas.
decyzji).

Nastepnie organ przyjmuje, ze:

Stormutowanie 'obszar dziatalnosci schroniska dla bezdommych zwierzat — teren Gminy Nasielsk', naley
rozumiec w ten sposob, i schronisko, jako obiekt prowadzenia dzialalnosci polegajace na apewnienin opieki
bezdommnym zwiergetom, winno by¢ usytuowane w granicach administracyjnych Gminy Nasielsk. (str. 3 uzas.

decyzji).
Wreszcie organ stwierdza, ze:

Silq rzeczy obszar dyiatalnosci polegajacey na prowadzenin schroniska dla bexdomnych zwierzat ograniczony

Jest do miejsca, w ktorym lokalizowany jest obiekt Iub obiekty, siuzace do wykonywania tego rodzajn

dziatalnosci. (str. 4 uzas. decyzji).

Skutkiem tego, w tak skonstruowanym uzasadnieniu, Burmistrz Nasielska najpierw przyjmuje
prawidlowa wykladni¢ pojecia ,,obszaru dzialalnosci”, po czym taka sama wykladni¢ skarzacego
Stowarzyszenia uznaje za bledna (str. 4 uzas. decyzji), aby w konkluzji uzasadnienia przyja¢ wykladnie
przeciwna, jakoby ,,przyjmowanie psow z terenéw innych gmin nie naruszato wydanego zezwolenia”.

Tym samym skarzona aktualnie decyzja Burmistrza Nasielska o odmowie cofni¢cia zezwolenia
zawiera te same wady, co jego poprzednia decyzja z dnia 12.11.2015 r. o umorzeniu postepowania w tej

samej sprawie. Brak logiki i sp6jnosci w jej tresci nakazuje uznaé, ze w istocie nie zawiera ona, pomimo



swojej obszernosci, uzasadnienia (za takie trudno bowiem uznac zreferowanie przebiegu postepowania
oraz przytoczenie tez 2 wyrokéw, bo tylko do tego ograniczyt si¢ organ administracyjny), zatem nie
spelnia wymogu art. 107 k.p.a. Ten dotkliwy brak utrudnia skarzacemu rzeczowa polemike z
rozstrzygnieciem organu. Ponadto (réwniez dlatego, ze dzieje si¢ tak w tej sprawie juz po raz kolejny),
stanowl naruszenie art. 8§ 1 art. 11 k.p.a.

Podsumowujac, w przedmiotowej sprawie Burmistrz Nasielska nie uzasadnil nalezycie
swojego stanowiska. Nie wyjasnil réwniez dlaczego odrzucil (poprzez catkowite przemilczenie)
fundamentalne dla tej sprawy stanowisko NSA, wyrazone w w/w wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn.
akt. IT OSK 2136/13. NSA odkodowal tam pojecie obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem, ktérym
w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat jest ,,obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w
ktérej zadanie bedzie realizowane” (str. 11 uzas. wyroku 7z fine). Poniewaz okreslenie obszaru
dzialalnosci objetej zezwoleniem stanowi obligatoryjny element zezwolenia, lamanie przez

przedsigbiorce tego zapisu stanowi dotkliwe naruszenie warunkéw zezwolenia (str. 12 uzas. wyroku):

Nie sposob zatem 3godzic si¢ 3 konkluzja, i% pryjmowanie wierzat do schroniska prowadzonego na terenie

Gminy Braszewice a wylapanych poza granicami te Gminy nie wskazuje na narusente udzielonego

zezwolenia.

Zapadly na tle w/w orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w f.odzi
z dnia 22.09.2015 r., sygn. akt IT SA/Ed 559/15, tlumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych
zwierzat 1 ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 11a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, to umocowanie przedsigbiorcy
do sprawowania opieki nad tymi zwierz¢tami w imieniu gminy musi si¢ ogranicza¢ do terenu danej

gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi si¢ tylko do jej terytorium (str. 10 uzas. wyroku):

A zatem tak odlawianie wierzat jak i prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie aktdw okreslonych
organdw danej gminy i zamyka si¢ w granicach tej gminy. Konsekwentnie zezwolenie ndzielone 1onginowi
Sieminiskiemn moglo si¢ odnosic wylaeznie do powyzszego akresu. Wobec powyzszego — powtarzajac 3a
Naczelnym Sadem Administracyinym — nalezy ugnaé, e "obszar dziatalnosci objetey zezmwoleniem’ to obszar
zamykajacy si¢ w granicach gminy, w Rtoreg adanie bedzie realizowane. Z tego powodu okolicznosé
pryymowania do schroniska wierzat w Wojtysgkach wylapanych poga granicami Gminy Braszewice stanowi o

przekroczenin warnnkdw okreslonych w ezwolenin Wijta tej Gmriny.

Na marginesie wskazac nalezy, iz nieprawdziwe sa twierdzenia skarzonego organu (str. 5, 6 uzas.
decyzji), jakoby Fundacja ,,Centrum Ochrony Srodowiska” z/s w Nasielsku decyzja z dnia 26.11.2009 r.
uzyskata zezwolenie na prowadzenie dzialalnodci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami

oraz w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Zaréwno wniosek Fundacji, jak 1



przedmiotowe zezwolenie dotyczyly wylacznie prowadzenia schroniska. Wydaje si¢ wigc, ze organ
podejmujac skarzone rozstrzygnigcie czynil to bez podstawowej znajomosci istotnych skiadnikow

swojej wlasnej decyzji oraz zakresu udzielonego zezwolenia.

Decyzja z dnia 22.08.2016 r., znak: KOA/3775/Ni/15, SKO w Warszawie uchylito
kwestionowana wowczas decyzj¢ Burmistrza Nasielska o umorzeniu postgpowania, stwierdzajac m. in.,
ze zostala ona wydana z naruszeniem przepiséw postepowania. SKO wskazalo w szczegélnosci, ze w
aktach sprawy brakowalo umoéw zawieranych przez Fundacje z innymi gminami, ktorych analiza databy
mozliwos¢ oceny, czy doszlo do naruszenia warunkéw zezwolenia. W toku aktualnie toczacego si¢
postepowania skarzony organ zgromadzil material dowodowy, z ktérego wynika, ze Fundacja
,»Centrum Ochrony Srodowiska” istotnie posiada umowy z min. kilkunastoma gminami ,,w zakresie
przyjmowania i utrzymywania bezdomnych zwierzat”. Pomimo to, Burmistrz Nasielska nadal nie widzi
podstaw do cofnigcia przedmiotowego zezwolenia, gdyz za jego naruszenie przez przedsigbiorce nie
uwaza przyjmowania do schroniska psow z terenéw innych gmin niz Miasto 1 Gmina Nasielsk. Nadto
na uwadze nalezy mie¢ styl procedowania przyjety przez Burmistrza Nasielska w niniejszej sprawie - m.
in. 4-krotne (jak dotychczas) przedluzanie terminu jej zalatwienia, wydanie nieprawidlowej decyzji o
umorzeniu  postgpowania w dniu  12.11.2015 r, nieumiejetnos¢ logicznego uzasadniania
podejmowanych rozstrzygnieé. Od wniosku Stowarzyszenia z dnia 12.08.2015 r. min¢lo juz poltora
roku 1 przez caly ten czas organ I instancji nie byl w stanie wyartykulowa¢ poprawnie uzasadnionej
decyzji. Ta wyrazna 1 trwala niezdolno$¢ Burmistrza Nasielska do wydania prawidlowo
umotywowanego rozstrzygniecia rodzi koniecznos¢, aby kto$ inny podjat za niego decyzje w trybie
reformatoryjnym. W zwigzku z tym skarzacy formuluje do SKO w Warszawie wniosek o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calosci i w tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy, ktéra to mozliwosé

przewiduje art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.
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