__SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE

W WARSZAWIE
01-161 Warszawa, ul. Obozowa 57
. f_ﬂl. 22 822-49-61 do 4
NIP: 326-16-56:044, REGON: 010857602

Warszawa, dnia 15 maja 2020 r.
KOA/102/Ni/18

POSTANOWIENIE
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w sktadzie orzekajacym:
1. Katarzyna Slowinska - Szary - przewodniczaca ( spr.)
2. Ewa Goérecka - Miszczak - cztonek,

3. Barbara Gluszczak- Plociennik - cztonek

dzialajace na podstawie art. 31 § 2 Kpa (t.j. Dz. U. 2020.256 ) oraz art. 1 i art. 2 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach odwotawczych (t.j. Dz.U.2018.570.),
po rozpatrzeniu wniosku organizacji spolecznej Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedziba w

Jedrzejowie o wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza

Nasielska znak ROS.6134-54/2/09 z dnia 26.11.2009 r.

postanawia
na podstawie art. 61a w zw. z art. 31 § 2 Kpa odmowié¢ wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Burmistrza Nasielska znak ROS.6134-54/2/09
z dnia 26.11.2009 r. na wniosek Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w

Jedrzejowie

Uzasadnienie

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny:

Ostateczng decyzjg z dnia 26 listopada 2009 r. znak: R0OS.6134-54/2/09, wydang na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 i ust. 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzagdku w gminach Burmistrz Nasielska, zezwolit Fundacji , Centrum Ochrony Srodowiska”
z siedzibg w Nasielsku na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat przy ul.
Dabrowskiego 18 w miejscowosci Chrcynno w okresie od dnia 01.01.2010 r. do dnia

01.01.2020 r.



Pismem z dnia 20.12.2017 Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie zwane
dalej Stowarzyszeniem zwrdcito sie o wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Burmistrza Nasielska znak ROS.6134-54/2/09 z dnia 26.11.2009 r. na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Stowarzyszenie powotato sie na art. 31 § 1 k.p.a. jako
podstawe prawng do zfozenia wniosku 6 wszczgcle postgpowania niewaznosclowego.
Whnioskodawca podkreslit, ze wszczecie postepowania nadzwyczajnego w tej sprawie lezy w
interesie spotecznym, poniewaz decyzja objgta wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci razgco
narusza prawo.

Sklad Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do brzmienia art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a. organizacja spoteczna moze w sprawie
dotyczacej innej osoby wystepowaé z zadaniem wszczgcla postepowania jezeli jest to
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.
Natomiast stosownie do brzmienia art. 61a k.p.a. gdy zadanie, zostato wniesione przez osobg
niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete,
organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania.

Z brzmienia przepisu art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a. wynika, ze organizacja spoteczna moze w sprawie
dotyczaeej innej osoby wystgpowac z zgdaniem wszezgeia postgpowania;—jezell jest to
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji 1 gdy przemawia za tym interes spoteczny.

W uzasadnieniu wniosku Stowarzyszenie wskazato, iz celem stowarzyszenia jest dziatanie na
rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania i zapewnienia im opieki oraz
ksztatltowanie wsrdd spoteczenstwa wilasciwego stosunku do zwierzat. Nadto Stowarzyszenie
wskazalo, 1z realizuje swoje cele m.in. poprzez zwalczanie przejawdéw zngcania si¢ nad
zwierzetami, dzialanie w ich obronie i niesienie im pomocy oraz sprawowanie nadzoru i
kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i praw w dziedzinie ochrony zwierzat i srodowiska.
Natomiast jako uzasadnienie interesu spotecznego Stowarzyszenie wskazato, iz eliminowanie
rozstrzygniec razgco naruszajacych prawo zawsze lezy w interesie spotecznym.

Nalezy podkresli¢, ze rozstrzygajac w kwestii wszczgcia postegpowania w oparciu o art. 31 § 1
pkt 1 k.p.a. organ kazdorazowo ocenia, czy udzial organizacji spolecznej w sprawie lezy w
interesie spolecznym. Nawet jesli udziat organizacji spotecznej jest uzasadniony jej celami
statutowymi organ administracji publicznej moze uznaé jej zgdanie za niezasadne. Jest
oczywiste, ze udzial organizacji spotecznej jako podmiotu na prawach strony w postgpowaniu
administracyjnym nie moze stuzy¢ partykularnym interesom samej organizacji spotecznej, lecz

musi odpowiada¢ wymaganiom racjonalnie pojmowanej kontroli spotecznej nad



postepowaniem administracyjnym w sprawach indywidualnych, ktérych wymiar wykracza
poza interesy stron post¢powania, dotyczy bowiem okreslonej spotecznosci, ma znaczenie
ogoblne, spoteczne.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, argumenty Stowarzyszenia zawarte we
wniosku o wszczgcie postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, ze eliminowanie
rozstrzygni¢é razaco naruszajgcych prawo lezy w interesie spotecznym, sa zdaniem Kolegium
ogolne i niedostateczne.

Argumentacja, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji razaco naruszajacej prawo lezy w interesie
spolecznym prowadzi do wniosku, ze w kazdej sprawie majgcej zwigzek ze statutowag
dzialalnos$cia organizacji spolecznej ta organizacja mogtaby zada¢ wszczecia postepowania
nadzwyczajnego wytgcznie na podstawie zarzutu, ze decyzja, ktora miataby by¢ skontrolowana
w tym postepowaniu razaco narusza prawo. Tak szerokie rozumienie interesu spolecznego, o
ktérym mowa w art. 31 § 1 k.p.a. godzitoby w zasade trwalosci ostatecznych decyzji
administracyjnych. Konieczne jest zatem wykazanie, ze funkcjonowanie w obrocie prawnym
decyzji, ktorej zarzuca si¢ wade niewaznosci wywoluje skutki niedajgce si¢ pogodzi¢ z
interesem spotecznym. We wniosku o wszczegcie postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji - zezwolenia z 26 listopada 2009 r. Stowarzyszenie tego wymagania nie
spetnito. Z uzasadnienia tego wniosku nie Wynika., ze dziatanie schroniska oparte na decyzji -
zezwoleniu dotknigte] wskazanymi przez Stowarzyszenie wadami prawnymi szkodzi
interesowl spotecznemu.

Co wigcej, zdaniem Kolegium stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktérej przedmiotem jest
prowadzenie dziatalnosci ochronnej przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat byloby dziataniem mogacym naruszac interes spoteczny.
Zaklocitoby bowiem prowadzenie pozytecznej 1 niezbgdnej z punktu widzenia interesu
spotecznego dziatalnos$ci polegajacej na wytapywaniu bezdomnych zwierzat i prowadzeniu dla
nich schroniska.

Nadto nalezy wskazac, iz ogdlnikowos¢ zgloszonego zadania nie wskazuje jednoznacznie na
zwigzek pomiedzy celami dzialania Stowarzyszenia, a przedmiotem postgpowania, ktérego
wszczecla zada w powigzaniu z interesem spotecznym. Brak jest okreslenia interesu
spotecznego skonkretyzowanego w danej sprawie indywidualnie, przy uwzglednieniu jej

realiéw 1 uwarunkowan.



Organizacja spoteczna powinna wykazac zasadnos¢ zgdania wszczecia postgpowania i udziatu
w nim, poniewaz jej udzial w sprawie nie jest obojetny dla stron, zwlaszcza gdy reprezentuja
przeciwstawne interesy.

Organizacja spoteczna zadajaca wszczecia postgpowania ze wzgledu na interes spoteczny ma
obowigzek szczegolnie starannego wykazania interesu spotecznego w tym postgpowaniu.
Reasumujac uzasadnienie wniosku nie jest wystarczajace dla wykazania istnienia po stronie
wnoszacego stowarzyszenia interesu spotecznego. Tak sformutowany wniosek nie moze by¢
uznany za spelniajacy wymog wykazania przez organizacj¢ spoteczng przestanek z art. 31 § 1
k.p.a. i nie moze prowadzi¢ do uznania, ze Stowarzyszenie wykazalo istnienie interesu
spolecznego uzasadniajgcego wszczgcie postgpowania niewaznos$ciowego. Podane przez
Stowarzyszenie okoliczno$ci majg bardzo ogélny charakter. Podkreslic nalezy, ze bez
skonkretyzowania interesu spolecznego i bez odniesienia go do poszczegdlnej, indywidualne;j
sprawy, organizacja spoteczna nie moze skutecznie skorzystac z instytucji przewidzianej w art.
31§ 1 pkt1kp.a.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z postanowienia
moze na podstawie art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 Kpa zwréci¢ sie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 7 dni od dnia

dorgczenia postanowienia.

Sklad Orzekajacy:

Otrzymujg:
\}/* Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
2. Fundacja Centrum Ochrony Srodowiska
3. Burmistrz Nasielska
4. ala
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