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“Mozemy cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejéw, 20.12.2017 .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie
za posrednictwens

Burmistrza Nasielska

Whniosek organizacji spofecznej o wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci

decyziji z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa

Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 31 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego
(zwanego dalej: k.p.a.), Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku
publicznego, ktérej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, wnosi o wszczgcie postgpowania
w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza Nasielska, znak: ROS.6134-54/2/09, z dnia
26.11.2009 ., zezwalajacej Fundacji ,,Centrum Ochrony Srodowiska” z/s w Nasielsku na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat - z powodu wydania jej z

razacym naruszeniem prawa.

Decyzji tej wnioskodawca zarzuca brak wymaganego prawem okreslenia obszaru dzialalnosci

objetej zezwoleniem.

Cele statutowe organizacji spofecznej
Whiosek uzasadniony jest celami statutowymi Stowarzyszenia, jakimi sa dzialania na rzecz
humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania i zapewniania im opieki oraz ksztaltowanie

wérdéd  spoleczenstwa wlasciwego stosunku do zwierzat (odpis KRS w  zalaczeniu). Cele te



Stowarzyszenie realizuje poprzez zwalczanie przejawdw znecania si¢ nad zwierzetami, dziatanie w ich
obronie i niesienie im pomocy oraz sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisow i

praw w dziedzinie ochrony zwierzat i Srodowiska.

Ponadto, ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwana dalej: u.0.z.) generalnie
wskazuje na role organizacji spolecznych o statutowym celu ochrony zwierzat w nadzorze i
wspoéldziataniu z organami administracji pafstwowej (art. 1 1 3 uv.o.z.), opiniowaniu uchwal rad
gminnych (art. 11a ust. 7 u.0.z.), a takze w ujawnianiu przestepstw 1 wykroczen popelnianych na

zwierzetach oraz wykonywaniu praw pokrzywdzonego w postegpowaniu karnym (art. 39 i 40 u.o.z.).

Whniosek niniejszy dotyczy uniewaznienia decyzji organu gminy, regulujacej postepowanie z

bezdomnymi zwierzetami. Materia ta jest bezpo$rednio zwiazana z celami statutowymi Stowarzyszenia.

Interes spofeczny

Eliminowanie rozstrzygnie¢ razaco naruszajacych prawo zawsze lezy w interesie spolecznym,
co wynika wprost z konstytucyjnej zasady praworzadnosci. Ponadto, wg art. 31 § 1 k.p.a. interes
spoleczny ma przemawia¢ za wszczeciem postgpowania, a nie za wydaniem takiej czy innej decyzji,

koniczacej wszczgte w ten sposéb postepowanie.

Rola organizacji spolecznych, ktoérych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, ich
interesu prawnego oraz interesu spolecznego, ktory reprezentuja, jest uznawana w postepowaniach
administracyjnych i sadowoadministracyjnych - por. decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Sieradzu z dnia 23.12.2011 r., znak: SKO.401/1089/GO/11, decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Sieradzu z dnia 23.05.2012 r., znak: SKO.401/688/0OC/12, decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Krakowie z dnia 18.02.2013 t., znak: SKO.DG/4131/8/2012, decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Krakowie 2z dnia 27.05.2014 r, znak:
SKO.DG/4131/3/2014, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.06.2007 r., sygn. akt II
OSK 339/07: ,,ocena interesn prawnego fundagi i organizacii spolecinych musi byé powiqzana 3 badaniem ich
ustawowych oraz, statutowych adari i kompetencji, tym bardzie w prypadkn gdy chodzi o ochrone zwiergat, ktore same
swego interesu prawnego i uprawnieni broni¢ nie mogq (...)”, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17.03.2015 ., sygn. akt. IT OSK 2136/13, dot. cofnigcia zezwolenia dla przedsigbiorcy prowadzacego

schronisko.
Uzasadnienie

Pkt 1 sentencji przedmiotowej decyzji wskazuje miejsce §wiadczenia ustug — miejscowosé Chreynno
142, Gmina Nasielsk, dziatka nr ewidencyny 353/1, natomiast pkt 2 okres§la obszar prowadzenia

dzialalno$ci objetej zezwoleniem — feren Miasta i Gminy Nasielsk. Jednakze pkt 5 podpunkt 4 tej samej



decyzji stanowi, iz prymowanie wierzat do schroniska i wydawanie do adopei odbywac si¢ bedzie na podstawie
umow awartych 3 posgezegdlnymi gminami. Tak wiec sam organ wydajacy zezwolenie dopuscil mozliwosé
umieszczania w schronisku zwierzat przekazywanych przez inne niz Gmina Nasielsk gminy. Stoi to w
jaskrawej opozycji do zapisu zezwolenia, ktéry wprost ogranicza obszar dzialania schroniska do terenu
gminy macierzystej. Ta wewnetrzna sprzeczno$¢ powoduje, zZe decyzja w istocie nie wskazuje
obszaru dziatalno$ci objetej zezwoleniem, gdyz moze on by¢ dowolny. Tymczasem pominigcie w
tresci decyzji okreslenia obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem jest wyraznie rozbiezne z przepisem
art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zwanej
dalej: u.c.p.g,), ktory nakazuje obligatoryjne zawarcie takiego okreslenia w zezwoleniu. Podobnie jak
okreslenie to wymagane jest juz w samym wniosku o udzielenie zezwolenia (art. 8 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.).

Na stanowisku, iz kwestia oceny sprzecznosci zapisow tej decyzji moze by¢ przedmiotem
postepowania o stwierdzenie jej niewaznosci, stanal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(zwany dalej: WSA). Sad ten w wyroku z dnia 02.10.2017 t., sygn. akt IV SA/Wa 1370/17,
rozstrzygajacym zasadno$¢ cofnigcia przedmiotowego zezwolenia na prowadzenie schroniska,
stwierdzil, ze jesli zezwolenie na dzialalno$¢ regulowang jest wewnetrznie sprzeczne, to nie mozna
zarzucaé przedsi¢cbiorcy naruszenia takiego zezwolenia w punkcie objetym sprzecznoscia.

Jednoczesnie WSA wypowiedzial si¢ w sprawie rozumienia ,,0bszaru dzialalnosci objetej
zezwoleniem” i przyjal wykladnie tego pojecia zaprezentowang przez Naczelny Sad Administracyjny w
wytoku z 17.03.2015 ., sygn. akt II OSK 2136/13, w ktérym wskazal, ze zezwolenie jest forma
reglamentacji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w zwiazku z natozonym na gmine obowigzkiem
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom i ich wylapywania. Publiczny charakter tego zadania
wlasnego oraz obowiazek spelnienia wymagan okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do
stwierdzenia, ze ,,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem” to obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy,
w ktorej zadanie bedzie realizowane. W ten tylko sposéb zapewniona zostanie realizacja zadania gminy
polegajacego na zapobieganiu bezdomnosci zwierzat. Odeslanie, jakie zawarte jest w art. 3 ust. 2 pkt 14
u.c.p.g., nakazuje uwzgledni¢ réwniez regulacje zawarte w u.0.z. Zauwazy¢ trzeba, ze ustawa ta w art.
11a ust. 1 stanowi, ze rada gminy wypelniajac obowiazek zapewniania opieki bezdomnym zwierz¢tom
oraz ich wylapywania, okres§la w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Koszty realizacji tego programu
ponosi gmina (ust. 5). Ponadto w art. 11a ust. 2 uv.0.z. przewidziano, ze program ten obejmuje w
szczegolnosci zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat 1 odlawianie
bezdomnych zwierzat. Z powyzszego wynika, ze elementem programu opieki nad zwierzg¢tami
bezdomnymi, a wi¢c tez zadaniem gminy, jest odlawianie bezdomnych zwierzat 1 zapewnienie im

miejsca w schronisku.



Wobec powyzszego, WSA nie podzielil interpretacji pojecia ,,obszaru dzialalnosci objete;
zezwoleniem” dokonanej w sprawie cofnigcia zezwolenia przez Burmistrza Nasielska i Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Warszawie, zgodnie z ktora nie odnosi si¢ ono do miejsca pochodzenia
zwierzat objetych opieka schroniska, natomiast dotyczy wylacznie samego miejsca potozenia schroniska
jako obiektu prowadzenia dzialalnosci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierz¢tom, czyli
konkretnego usytuowania w terenie obiektu lub obiektéw, w ktérych prowadzone jest schronisko (str. 7

uzas. wyroku).

Zarzucane naruszenie prawa w kwestionowanej decyzji jest razace przez to, ze nie tylko jest
oczywiste, ale nadto rodzi negatywne skutki zasadniczego znaczenia, tj. jest szkodliwe dla nadrzednego
interesu publicznego.

Ot6z art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej stanowi
zasadg, ze zezwolenia na dziatalnos§¢ regulowana uprawniaja do wykonywania tej dzialalno$ci na terenie
calego kraju i przez czas nieokreslony. Jednoczesnie ust. 2 dopuszcza wyjatki od tej zasady, okreslone
tylko w przepisach ustaw odrebnych 1 wylacznie ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny. Taki wlasnie
wyjatek wprowadza art. 7 ust. 1 ucp.g w przypadku zezwolen na opréznianie zbiornikéw
bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierze¢tami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich
czgdci. Z powyzszego wynika, iz brak obowiazkowego okreslenia przez organ obszaru dzialalnosci
schroniska dla bezdomnych zwierzat, skutkuje omijaniem celu, w jakim dzialalno$¢ ta w ogdle zostata
poddana regulaciji, tj. ochrony nadrzednego interesu publicznego. Definicja tego interesu, zawarta w art.
2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 04.03.2010 r. o §wiadczeniu uslug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
upatruje go m. in. w uczciwosci w transakcjach handlowych, zwalczaniu naduzy¢ 1 drowin wierzat. Z.
kolei oczywistym jest, iz dobro nadrzednego interesu publicznego ma z pewnoscig wigksza wage, niz

trwalo$¢ ostatecznej decyzji administracyjne;.
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Zatqeznik:

- odpis KRS Stowargyszenia



