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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2017 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Anna Szymanska

Sedziowie s¢dzia WSA Alina Balicka (spr.)
sedzia WSA Anna Falkiewicz-Kluj

Protokolant st. sekr. sad. Marcin Wozniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2017 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie

z dnia 16 marca 2017 r. nr KOA/32/Ni/17

w przedmiocie odmowy cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla

bezdomnych zwierzat

oddala skarge.

Na arygmale vinionse

W Fj\.:(]_:;n.‘_.‘)

Za zgodnos¢ z oryginalem
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Sygn. akt IV SA/Wa 1370/17

UZASADNIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg nr KOA/32/Ni/17
z 16 marca 2017 r., wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.,, poz. 23, dalej k.p.a."), po rozpatrzeniu
odwotania Stowarzyszenia Obrona Zwierzat od decyzji Burmistrza Nasielska z 16
listopada 2016 r. nr 311/2016 znak: SROW.6140.30.2016 odmawiajgcej cofniecia
zezwolenia udzielonego decyzjg Burmistrza Nasielska z 26 listopada 2009 r. znak
ROS.6134-54/2/09 zezwalajacego Fundacji ,Centrum Ochrony Srodowiska" z
siedzibg w Nasielsku na prowadzenie dziatalnoéci w zakresie prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat - z powodu naruszenia warunkéw zezwolenia,
utrzymato zaskarzong decyzje w mocy.

Decyzja zostata wydana w nastepujgcym stanie sprawy.

Whnioskiem z 12 sierpnia 2015 r., powolujgc si¢ na art. 31 k.p.a. w zwigzku z
art. 9 ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w
gminach (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 250) oraz cele statutowe , organizacja spoteczna
~Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie, wystapila o wszczecie
postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia udzielonego decyzja Burmistrza
Nasielska (znak: ROS.6134-54/2/09) z 26 listopada 2009 r. Fundacji ,Centrum
Ochrony Srodowiska" z siedzibg w Nasielsku, na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Wnioskodawca zarzucit
prowadzacemu schronisko przyjmowanie do schroniska zwierzat pochodzacych
spoza Gminy Nasielsk, co w ocenie wnioskodawcy stanowi naruszenie warunkow
zezwolenia, poniewaz do schroniska winny by¢é przyjmowane wytacznie zwierzeta z
terenu Gminy Nasielsk.

W dniu 26 wrzesnia 2016 r. Pan Krzysztof tukaszewicz - Prezes Zarzadu
Fundacji ,Centrum Ochrony Srodowiska" przedtozyt kopie umoéw zawartych w
oparciu o art. 4 pkt 8 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych na zadania w zakresie
przyjmowania i utrzymywania bezdomnych zwierzat z terenu Gminy Winnica, Gminy
Lipowiec Koécielny, Gminy Grojec, Gminy Nasielsk, Gminy Sochocin, Gminy
Szrensk, Gminy Nowe Miasto, Gminy Nieporet, Gminy Naruszewo, Gminy Rzgénik,
Gminy Joniec, Gminy Zatuski, Gminy Baboszewo, Gminy Swiercze.
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Przedstawiajgc umowy z w/w gminami Pan Krzysztof tukaszewicz - Prezes Zarzadu
Fundacji ,Centrum Ochrony Srodowiska" uwiarygodnit, a tym samym potwierdzit
kwestie wskazana w punkcie 5.4 zezwolenia tj. przyjmowanie bezdomnych zwierzat
do schroniska i wydawanie do adopcji odbywaé sie bedzie na podstawie umow
zawartych z poszczegolnymi gminami.

Burmistrz Nasielska decyzja z 16 listopada 2016 r. nr 311/2016 odmowit
cofniecia zezwolenia udzielonego decyzja Burmistrza Nasielska z 26 listopada
2009 r. zezwalajacg Fundacji ,Centrum Ochrony Srodowiska" z siedzibg w Nasielsku
na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat - z powodu naruszenia warunkow zezwolenia.

Odwolanie od ww. decyzji wniosto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba
w Jedrzejowie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie rozpatrujgc odwotanie
wskazalo, ze zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach , w brzmieniu z daty wydania decyzji z
dnia 12 grudnia 2014 r - Na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci w
zakresie prowadzenia schronisk dia bezdomnych zwierzat wymagane jest uzyskanie
zezwolenia. Wniosek o udzielenie zezwolenia powinien zawieraé miedzy innymi
okreslenie przedmiotu i obszaru dziatalnosci ( art. 8 ust 1 pkt 2 ustawy). Wydane
zezwolenie powinno okreslac¢ miedzy innymi przedmiot i obszar dziatalnoéci objete;
zezwoleniem (art. 9 ust 1 pkt 2 ustawy).

W opinit Kolegium, przez obszar dziatalnosci objetej pozwoleniem nalezy
rozumie¢, w odniesteniu do prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat,
miejsce w ktorym zlokalizowany jest obiekt lub obiekty, stuzace do wykonywania tego
rodzaju dziatalnosci, a nie miejsce pochodzenia zwierzat, w tym schronisku
umieszczonych (miejsce gdzie bezdomne zwierzeta zostaty ujete). W kazdym
schronisku dla zwierzat moze znalez¢ schronienie kazde zwierze, ktére potrzebuje
schronienia, niezaleznie od tego skad przybywa. Takie rozumienie pojecia obszaru
dziatalnosci w przypadku schroniska dla bezdomnych zwierzat znajduje,
uzasadnienie z punktu widzenia celu jakiemu ma stuzy¢ zapobieganie bezdomnosci

zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat.

Dokonujac interpretacji pojecia " obszar dziatalnoéci objetej zezwoleniem
stwierdzi¢ nalezy - wbrew twierdzeniom strony skarzacej, ze nie odnosi sie ono do

miejsca pochodzenia zwierzat objetych opiekg schroniska. Dotyczy natomiast
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wytgcznie samego miejsca polozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia
dziatalnosci polegajace] na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom, czyli
konkretnego usytuowania w terenie obiekiu lub obiektow, w ktorych prowadzone jest
schronisko.

Odwotanie nie zastugiwataby na uwzglednienie nawet, gdyby przyjaé, ze
pozwolenie wynikajagce z ww. decyzji Burmistrza Nasielska z 26 listopada 2009 r.
dotyczy obszaru dziatalnosci obejmujgcego Gmine Nasielsk. Gdyby bowiem przyjac,
ze prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat ogranicza sie zawsze do terenu
tylko jednej, danej gminy (pomijajgc zwigzki miedzygminne) to zbedne bytoby uzycie
w art. 7 ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci sformutowania na obszarze "wiasnej
gminy". Z zadnego przepisu prawa nie wynika tez aby w wykonywaniu obcigzajgcego
gmine z mocy art. 3 ust. 2 pkt 14 ustawy obowiazku zapobiegania bezdomnoéci
zwierzat, na terenie kazdej gminy musiato funkcjonowac schronisko dla bezdomnych
zwierzat, do czego prowadzitaby w prakityce akceptacja stanowiska skarzacego
Stowarzyszenia. Celem przepiséw dotyczacych zasad budowy schronisk
niewatpliwie jest dobro zwierzat i ich ochrona przed niehumanitarnym traktowaniem.
Przyjecie wyktadni, iz do schroniska na terenie gminy mogg by¢ przyjmowane
zwierzeta "pochodzgce” tylko z terenu tej gminy bedzie skutkowalo zaprzeczeniem
celu wspomnianej regulacji. Doprowadzi do sytuacji, gdy wiele matych gmin, gdzie
llo§¢ wylapywanych zwierzat jest niewielka (kilka, kilkanascie sztuk), nie bedzie
mogto wykonywaé swych obowigzkéw w tym zakresie, co za humanitarne uznac nie
mozna.

Kolegium podkreslito réwniez, ze z samej decyzji Burmistrza Nasielska z 26
tistopada 2009 r. wynika, ze dopuszcza ona przyjmowanie zwierzgt z poza terenu
gminy bowiem w podpunkcie 4 punktu 5 decyzji wskazano, ze przyjmowanie zwierzat
do schroniska | wydawanie do adopcji odbywac sie bedzie na podstawie umow
zawartych z poszczegoélnymi gminami.

W zwigzku z powyzszym Kolegium stwierdzito, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze prowadzacy schronisko narusza warunki zezwolenia na jego
prowadzenie.

Skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z 16 marca 2017 r. wniosio
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat =z siedzibg w Jedrzejowie. Skarzgce

Stowarzyszenie zaskarzonej decyzji zarzucito naruszenie art. 138 § 2 k.p.a., poprzez
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utrzymanie w mocy decyzji organu | instancji, pomimo iz zostata ona wydana z
naruszeniem przepisu art. 9 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w odpowiedzi na skarge

wniosto o jej oddalenie.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.) w zwigzku z art. 3 § 1 ustawy
Z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2016r. poz. 718 ze zm. dalej rdéwniez ,p.p.s.a.”), wojewddzkie sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnoéci administracji publicznej pod wzgledem
zgodno$ci z prawem. Podkreslic nalezy, ze dokonujgc kontroli fegalnosci
zaskarzonego aktu, sad, stosownie do treSci art. 134 p.p.s.a. nie jest zwigzany
zarzutami | wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng. Przepis ten
umozliwia sadowi wszechstronne i obiektywne zbadanie sprawy niezaleznie od
podniesionych zarzutow.

Oceniajac zaskarzong decyzje w oparciu o powyzsze kryteria Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie doszedt do przekonania, ze skarga nie zastuguje na
uwzglednienie, albowiem rozstrzygniecie zawarte w decyzji Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie z 16 marca 2017 r. utrzymujgcej w mocy
decyzje Burmistrza Nasielska z 16 listopada 2016 r. nr 311/2016 odpowiada prawu,
mimo czeSciowo blednego uzasadnienia.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie wystgpito o
cofniecie udzielonego Fundacji ,Centrum Ochrony Srodowiska” z siedzibg w
Nasielsku, decyzja Burmistrza Nasielska z 26 listopada 2009 r., zezwolenia na
dziatalno8¢ w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat z powodu
naruszania warunkOw zezwolenia poprzez przyjmowanie bezdomnych zwierzat z
poza terenu gminy Nasielsk.

Burmistrz Nasielska decyzja z 26 listopada 2009 r. dziatajac na podstawie art.
7 ust. 1 pkt 4 | ust. 6 ustawy z 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci
w gminach, na podstawie rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23

czerwca 2004 r. w sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla
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prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz. U. nr 158, poz. 1657) oraz na podstawie
uchwaty Nr XL/289/09 Rady Miejskiej w Nasielsku z 14 pazdziernika 2009 r. w
sprawie wymagan, jakie powinien spetniac¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk,
spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci, udzielit Fundacji ,Centrum Ochrony
Srodowiska” z siedzibg w Nasielsku zezwolenia na prowadzenie dzialalnoéci w
zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci
Chrcynno 142, Gmina Nasielsk, dziatka nr ew. 353/1 (pkt 1 decyzji). W punkcie 2
decyzji orzeczono, ze obszarem prowadzenia dziatalnos$ci objetej zezwoleniem jest
teren Miasta i Gminy Nasielsk. Termin podjecia dziatalnosci objete] zezwoleniem
okreslono na dzien 1 stycznia 2010 r. (pkt 3 decyzji}. Zezwolenie zostato wydane na
okres 10 lat, tj. od 1 stycznia 2010 r. do 1 stycznia 2020 r. (pkt 4 decyzji). Z kolei w
punkcie 5 decyzji okre$lono wymagania w zakresie jakosci usfug objetych
zezwoleniem. W podpunkcie 4 punktu 5 decyzji przewidziano, ze przyjmowanie
zwierzgt do schroniska i wydawanie do adopcji odbywa¢ sie bedzie na podstawie
umow zawartych z poszczegdbinymi gminami.

Jak juz wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 marca 2015 r.,
sygn. akt Il OSK 2136/13 (LEX nr 1753568), utrzymanie czystos$ci i porzadku w
gminach nalezy do obowigzkowych zadah wtasnych gminy (art. 3 ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Wéréd spraw publicznych o znaczeniu
lokalnym w zakresie porzadku i czystosci ustawa w art. 3 ust. 2 wymienia m.in.
zapobieganie bezdomnosci zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o
ochronie zwierzat (pkt 14). Jak stanowi art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat,
zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan
witasnych gmin. Tak wyznaczone zadanie wtashne gminy oznacza, Zze w powyzZszym
zakresie gmina jest upowazniona i zarazem zobligowana do dziatania. Na gminie
zatem spoczywa szczegolna powinnosc stworzenia na swoim terenie warunkow
niezbednych do realizacji tego zadania. Gmina winna zatem zorganizowaé wtasne
wykonawstwo, badz tez powierzy¢ innemu podmiotowi zadanie o charakterze
lokalnym. Jak stanowi art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a

takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci wymagane jest uzyskanie
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zezwolenia. Z mocy art. 7 ust. 5 tej ustawy z obowigzku uzyskania zezwolenia
zwolnione sg gminne jednostki organizacyjne prowadzace na obszarze wtasnej
gminy dziatalno$é, o ktdrej mowa w ust. 1, jednakze muszg one spetnia¢ warunki
wymagane przy udzielaniu takich zezwolen. Wymagania, jakie powinien spetniaé
przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia okresla rada gminy w drodze
uchwaty. Zezwolenia udziela w drodze decyzji wéjt, burmistrz lub prezydent miasta
wtasciwy ze wzgledu na miejsce swiadczenia ustug (art. 7 ust. 6 ustawy o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach). W art. 9 ww. ustawy wymienione zostaly kwestie,
ktére winny zostac ujete w zezwoleniu. Rola materii w nim ujetej jest o tyle istotna, ze
naruszenie okreslonych tamze warunkdéw moze skutkowaé cofnieciem zezwolenia
(art. 9 ust. 2). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy kluczowa kwestig jest wyjasnienie
uzytego wséroéd obligatoryjnych elementéw zezwolenia sformutowania: "obszar
dziatalno$ci objetej zezwoleniem”. Ustawodawca nie zdefiniowat tego pojecia,
chociaz w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach
zastrzegt, ze zezwolenie powinno okrestaé przedmiot i obszar dziatalno$ci objete;
2zezwoleniem. Sad w sktadzie rozpoznajagcym niniejszg skarge opowiada sie za
wyktadnia omawianego pojecia zaprezentowang przez Naczelny Sad
Administracyjny w ww. wyroku z 17 marca 2015 r., sygn.akt 1| OSK 2136/13, w
ktorym wskazat, ze zezwolenie jest formg reglamentacji dziatalno$ci gospodarcze;
prowadzonej w zwigzku z natozonym na gmine obowiazkiem zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom i ich wytapywania. Publiczny charakter tego zadania
wlasnego oraz obowigzek spetnienia wymagan okreslonych w uchwale rady gminy
uprawnia do stwierdzenia, ze "obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem" to obszar
Zamykajgcy sie w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie realizowane. W ten tylko
sposdb zapewniona zostanie realizacja zadania gminy polegajacego na
zapobieganiu bezdomnosci zwierzat. Odestanie, jakie zawarte jest w art. 3 ust. 2 pkt
14 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nakazuje uwzglednic¢
rowniez regulacje zawarte w ustawie o ochronie zwierzgt. Zauwazyé trzeba, ze
ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w art. 11a ust. 1 stanowi, ze rada
gminy wypetniajgc obowigzek zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wytapywania, okresla w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Koszty

realizacji tego programu ponosi gmina (ust. 5).



Ponadto w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat przewidziano, ze
program ten obejmuje w szczegélnosci zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku dla zwierzat i odtawianie bezdomnych zwierzat. Z powyzszego wynika,
ze elementem programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi, a wiec tez zadaniem
gminy, jest odtawianie bezdomnych zwierzat i zapewnienie im miejsca w schronisku.

Wobec powyzszego, Sad nie podziela interpretacji pojecia "obszar dziatalnosci
objetej zezwoleniem" dokonanej przez organy obu instancji w przedmiotowej
sprawie, zgodnie z ktérg nie odnosi sie ocno do miejsca pochodzenia zwierzat
objetych opieka schroniska. Dotyczy natomiast wylgcznie samego miejsca potozenia
schroniska, Jako obiektu prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na zapewnieniu opieki
bezdomnym zwierzetom, czyli konkretnego usyluowania w terenie obiektu lub
obiektdéw, w ktérych prowadzone jest schronisko.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji Kolegium wskazato
rowniez, ze z samej decyzji Burmistrza Nasielska z 26 listopada 2009 r. wynika, ze
dopuszcza ona przyjmowanie zwierzat z poza terenu gminy bowiem w podpunkcie 4
punktu 5 decyzji wskazano, ze przyjmowanie zwierzat do schroniska i wydawanie do
adopcji odbywacé sie bedzie na podstawie uméw zawartych z poszczegolnymi
gminami.

Do akt administracyjnych zostaty dotaczone kopie uméw cywilnych zawartych
pomiedzy poszczegblnymi gminami a Fundacjg ,Centrum Ochrony Srodowiska” z
siedzibg w Nasielsku na Swiadczenie ustugi w zakresie przyjmowania i utrzymywania
bezdomnych zwierzat z terenu tych gmin.

W ocenie Sadu, Fundacjg ,Centrum Ochrony Srodowiska’" prowadzi
schronisko dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Chrcynno na podstawie
zezwolenia wydanego przez Burmistrza Nasielska decyzjg z 26 listopada 2009 r.
Decyzja ta udziela zezwolenia na prowadzenie samego schroniska ale réwniez
dopuszcza przyjmowanie zwierzat do schroniska z poza Gminy Nasielsk, jezeli
zostang zawarte umowy z poszczegolnymi gminami. W tej sytuacji przyjmowanie
zwierzat w oparciu o zawarte z poszczegdélnymi gminami umowy cywilne nie narusza
warunkow okreslonych w zezwoleniu Burmistrza Nasielska.

Kwestia takiego zapisu w decyzji zezwalajgcej moze by¢ przedmiotem oceny
w postepowaniu o uchylenie decyzji Burmistrza Nasielska z 26 listopada 2009 r. lub
w postepowaniu o stwierdzenie jej niewaznosci. Natomiast to postepowanie

ogranicza sie do oceny, czy podmiot prowadzacy schronisko narusza warunki
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zezwolenia. Wobec tresci zezwolenia odpowiedz jest negatywna i dlatego samo
rozstrzygniecie organoéw jest prawidtowe, mimo czedciowo btednego uzasadnienia.
Z tych wszystkich wzgledéw Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
na podstawie art. 151 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
fgdmhutﬁ};qcyjnyml orzekt jak w sentencji wyroku.
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