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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 05.01.2017 .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Bielsku-Biaftej
za posrednictwens

Burmistrza Miasta Cieszyna

Odwotanie od decyzji Burmistrza Miasta Cieszyna

z dnia 02.12.2016 r., znak: OSR.6140.7.2015.3

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczace w postepowaniu na prawach strony,
odwoluje si¢ od decyzji Burmistrza Miasta Cieszyna z dnia 02.12.2016 r., znak: OSR.6140.7.2015.3
(dorgczonej dnia 22.12.2016 r.), odmawiajacej cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Burmistrza
Miasta Cieszyna z dnia 19.08.2008 r., znak: OSR.3.7080-4/2/08, zezwalajaca Firmie Handlowej Beata
Kowalczyk, na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

Decyzji tej skarzacy zarzuca naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g), poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia, w
sytuacji kiedy przedsigbiorca, ktéry je uzyskal, w sposéb razacy i od lat dopuszcza si¢ naruszania

warunkéw okreslonych w zezwoleniu.



Uzasadnienie
1

Burmistrz Miasta Cieszyna, pomimo iz positkowal si¢ orzeczeniami sadowymi, starannie
zignorowal fakt istnienia, wskazanego we wniosku skarzacego, fundamentalnego dla sprawy, wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13, dot. cofnigcia
zezwolenia dla przedsigbiorcy prowadzacego schronisko, do ktérego to wyroku organ nie odnidst si¢
ani jednym stowem.

Tymczasem w w/w wyroku NSA odkodowal pojecie ,,0bszaru dzialalnosci objetej
zezwoleniem”, ktérym w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat jest

obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktorej Jadanie bedzie realizowane (str. 11 uzas. in fine).

Poniewaz okreslenie obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem stanowi obligatoryjny element
zezwolenia, tamanie przez przedsiebiorce tego zapisu NSA uznal za dotkliwe naruszenie warunkow
zezwolenia:

Nie sposob zatem 2g0dzié si¢ 3 konkluzja, i3 pryjmowanie wieriat do schroniska prowadzonego na terenie
Gminy Braszewice a wylapanych poza granicami teg Gminy nie wskaguje na narusenie udielonego exwolenia.
(str. 12 uzas.).

Zapadly na tle tego orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z
dnia 22.09.2015 r., sygn. akt II SA/Ed 559/15, tlumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych
zwierzat 1 ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 11a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, to umocowanie przedsigbiorcy
do sprawowania opieki nad tymi zwierz¢tami w imieniu gminy musi si¢ ogranicza¢ do terenu danej
gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi si¢ tylko do jej terytorium:

A zatem tak odlawianie wierzat jak i prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie aktow okreslonych
organdw danej gminy i amyka si¢ w granicach tej gminy. Konsekwentnie ezwolenie udzielone Longinowi
Sieminiskiemn moglo si¢ odnosic wylacinie do powygszego akresu. Wobec powygszego — powtariajac a
Naczelnym Sadem Administracyjnym — nalezy uznaé, se 'obszar dziatalnosc objetej zezwoleniem' to obszar
gamykajacy sig w granicach gminy, w ktore adanie bedzie realizowane. Z tego powodu okolicznost pryjmowania
do schroniska wierzqt w Wostyszkach wylapanych poza granicami Gminy Braszewice stanowi o prekroczenin

warunkow okreslonych w zezwolenin Wjta tef Gminy. (str. 10 uzas.)
W niniejszej sprawie niewatpliwym jest wiec, ze:

+  obszar dzialalnosci schroniska dla zwierzat, na ktéra zezwala decyzja znak: OSR.3.7080-4/2/08
Burmistrza Miasta Cieszyna z dnia 19.08.2008 r., okreslony zostal jako ,,wylacznie gmina
Cieszyn” (zgodnie z decyzja z dnia 09.10.2015 r., sygn. akt SKO V/428/4076/358/15,

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bielsku-Bialej);



« zgodnie z powyzszym wyrokiem NSA, zapadlym na tle sprawy o cofnigcie zezwolenie, ,,0bszar
prowadzenia schroniska” odnosi si¢ do miejsca pochodzenia zwierzat umieszczonych nastepnie

w schronisku;

« do schroniska prowadzonego przez przedsigbiorce Beate Kowalczyk od lat trafiaja zwierzeta z

kilkudziesigciu gmin - w 2015 1. bylo to min. 21 gmin z 2 wojewddztw.

Tymczasem skarzony organ twierdzi, ze okolicznos$¢ powyzsza nie stanowi naruszenia przez
przedsi¢biorce warunkéw zezwolenia. Aby to uzasadnié, catkowicie pomija w/w wyrok NSA i w
nieuprawniony sposob utozsamia ,,0bszar dziatalnosci objetej zezwoleniem” z ,,miejscem $wiadczenia
ustug” - ,,przyja¢ nalezy, ze obszar prowadzenia dzialalnosci polegajacej na prowadzeniu schroniska
oznacza miejsce polozenia obiektu lub obiektéw schroniska™ (str. 5 uzas. decyzji). Organ wychodzi z
zalozenia, ze zabieg taki jest dopuszczalny, gdyz pojecie ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem” nie

zostalo zdefiniowane w u.c.p.g.

Tymczasem wbrew twierdzeniom organu I instancji, poglad taki jest nie do utrzymania.
Zaréwno wobec zalozenia o racjonalnosci ustawodawcy, ktory nieprzypadkowo w tej samej ustawie
uzywa roznych pojeé, a takze ze wzgledu na konsekwentne stosowanie przez niego pojecia ,,0bszaru
dzialalnosci” w wielu przepisach u.c.p.g. w rozumieniu terytorium obejmujacego cze$¢ lub calosé
obszaru gminy (art. 3 ust. 2 pkt 8, art. 4 ust. 2 pkt 71 8, art. 6 ust. 4a, art. 6d ust. 2, art. 6k ust. 1 pkt 1,
art 7 ust. 5). Wreszcie wykladnia lansowana przez skarzony organ jest sprzeczna z wyzej cytowanym

stanowiskiem NSA.

Tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, iz rozwazania Burmistrza Miasta Cieszyna nt ,,zezwolenia
na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, czyli de facto
dziatalnosci polegajacej na wylapywaniu bezdomnych zwierzat” (str. 5/6 uzas. decyzji), sa catkowicie
chybione z nastepujacych powodow:

*  Wylapywanie bezdomnych zwierzat nie jest dzialalnoscia regulowana i nie wymaga zezwolenia
organu gminy, jak to wynika z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat - tymczasem
skarzony organ twierdzi, iz ,,kazdy podmiot zamierzajacy prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie
wylapywania bezdomnych zwierzat winien posiadaé¢ stosowne zezwolenia wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) na jej prowadzenie na terenie danej gminy”;

* Zadanie gminy ,ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami na zasadach okreslonych w
przepisach odrebnych” zostalo przez ustawodawce uchylone w 2011 1. (czego gminy zdaja si¢
do dzisiaj nie zauwazac), zatem nie pozostaje aktualnie w zadnym zwiazku z zadaniem

okreslonym w ustawie z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.0.z.) jako



»zapewnienie bezdomnym zwierzetom opieki oraz ich wylapywanie”;

* FYaczenie wylapywania bezdomnych zwierzat celem umieszczenia ich w schronisku z ,,ochrong
przed bezdomnymi zwierzetami” nie ma zadnych podstaw logicznych ani prawnych.
Wylapywanie bezdomnych zwierzat i umieszczanie ich w schroniskach jest zadaniem wlasnym
gmin okreslonym w u.0.z. Celem i dobrem chronionym w tak okreslonym zadaniu jest dobro
samych wylapywanych zwierzat, a nie jakie§ inne dobro, ktére trzeba chroni¢ przed nimi,
szczegolne, ze schroniska dla zwierzat definiowane sa w u.o.z. jako miejsca opieki nad nimi, a
nie ochrony przed nimi.

Ostatecznie wspomnie¢ nalezy, ze NSA w swoim wyroku sygn. akt. I OSK 2136/13 abstrahuje
od okolicznosci zapewnienia badZ niezapewnienia zwierz¢tom w schronisku odpowiednich warunkow i
opieki oraz wynikow kontroli takiej opieki (argument podejmowany przez skarzony organ), jako nie
majacych merytorycznego znaczenia dla sprawy cofnigcia zezwolenia z powodu nieprzestrzegania przez

przedsigbiorce zapisow dotyczacych obszaru dzialalnosci prowadzenia schroniska dla zwierzat.

2.

Pkt 3 decyzji Burmistrza Miasta Cieszyna z dnia 19.08.2008 r., zezwalajacej Firmie Handlowej
Beata Kowalczyk, na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, stanowi, iz dziatalnosc¢
prowadzona przez przedsigbiorce winna by¢ zgodna m. in. z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 23.06.2004 r. w sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat. Z kolei § 1 ust. 1 w/w rozporzadzenia nakazuje aby schronisko dla zwierzat

zlokalizowane byto w miejscu oddalonym co najmniej o 150 m od siedzib ludzkich.

Skarzony organ w postgpowaniu dowodowym ustalil, ze najblizsze siedziby ludzkie - budynki
mieszkalne zlokalizowane sa w odleglosci mniejszej niz 150 m od przedmiotowego schroniska (str. 1
uzas. decyzji). Pomimo to uznal, ze argument skarzacego odnoszacy si¢ do niedochowania wymogu
zachowania okreslonej odleglosci nie zastuguje na uwzglednienie (str. 6 uzas. decyzji). Uzasadnienie
takiego stanowiska organu jest jednak chybione, gdyz zasadniczo nie na temat, a przez to irrelewantne

prawnie w niniejszej sprawie.

Argumentacja oparta na cigglosci dzialania schroniska (co najmniej od 1973 r.) ma t¢ wadg, ze
przed 1997 r. pod nazwa ,,schronisko” rozumiano zaklady u$miercania bezdomnych zwierzat, a nie
opieki nad nimi, co oznacza zasadniczo inny zakres i inny cel dzialalnosci, prowadzonej na innej
podstawie prawnej niz obecnie (vide pkt. 9 i 14 Pisma Okoélnego Nr 48 Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 03.10.1961 r, L. dz. URT-IV/92/61, w sprawie uregulowania zagadnienia

bezpanskich pséw i kotow na terenie miast, zgodnie z ktérymi gbedne do chown psy mialy by¢ usypiane



po 14 dniach pobytu w schroniskn, a koty po 5 dniach). Z kolei od wejscia w zycie u.o.z. w 1998 r.,
zaklady pod nazwg ,,schroniska dla bezdomnych zwierzat” sluza realizacji zadania publicznego gmin
zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom opieki, okreslonego w tej ustawie. Z tego powodu nie ma zadnej
cigglodci prawnej, ani historycznej pomiedzy dzisiejszymi schroniskami dla zwierzat, a zakladami ich
usmiercania, prowadzonymi przed 1998 r. na podstawie wytycznych administracyjnych, nawet jesli

ustawodawca uzyt na ich okreslenie tego samego terminu ,,schroniska”.

Ponadto, nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja organu I instancji, polegajaca na
kwestionowaniu celowosci stosowania si¢ do wymogu zachowania odleglosci 150 m miedzy
schroniskiem dla zwierzat a siedzibami ludzkimi. Abstrahujac od tego, Ze kontestacja tego wymogu
przez Burmistrza Miasta Cieszyna zdaje si¢ swoistym bojkotem niewygodnych dla organu przepisow
prawnych, to obszernie przytoczone argumenty Powiatowego Lekarza Weterynarii w Cieszynie sa
bezprzedmiotowe na gruncie niniejszej sprawy tyczacej zezwolenia wydanego przez organ gminy w

trybie okreslonym w u.c.p.g.

Nadzér Inspekcji Weterynaryjnej, sprawowany nad dzialalno$cia schronisk dla zwierzat, ma
swoja podstawe prawng, a powiatowy lekarz weterynarii ma swoje kryteria do zakazywania lub
tolerowania naruszania wymagan weterynaryjnych. Tymczasem wydajac swoje zezwolenie, Burmistrz
Miasta Cieszyna byl bezwzglednie zobowigzany do zbadania, czy wnioskujacy przedsiebiorca spetnia
wymagania formalne okreslone prawem, czy tez ich nie spetnia. Kryteria oceny i kontroli s3 tu bowiem
rozbiezne: powiatowy lekarz weterynarii dziala w celu ochrony zdrowia publicznego, natomiast organ

gminy wydajacy zezwolenie - celem zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze argumenty Powiatowego Lekarza Weterynarii w Cieszynie
opleraja si¢ na blednych danych. Nie jest prawda, ze tylko 3,8% schronisk w Polsce spetnia wymog 150
m strefy buforowej. Faktycznie wigkszos$¢ zarejestrowanych schronisk spelnia ten wymog, Nie jest
réwniez prawda, ze wskazniki dotyczace zwierzat padlych lub usypianych sa w cieszyfiskim schronisku
nizsze o 200-300% w stosunku do $redniej krajowej. W rzeczywisto$ci sa one takie jak srednia krajowa
(10% w Cieszynie, wobec 11% s$rednio w Polsce w 2015 r.). Nie jest tez prawda, jakoby adopcja
zwierzat ze schroniska w Cieszynie znacznie przekraczala przeci¢tna dla schroniska w Polsce — jest
wrecz przeciwnie, jest mniejsza niz przecietna (85% w Cieszynie, wobec $redniej krajowej 91% zwierzat

wydanych w stosunku do przyjetych w 2015 r.).

Skarzace Stowarzyszenie od lat uczestniczy w projekcie polegajacym na badaniu problemu
bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W ramach tego projektu prowadzony jest
monitoring dziatalnosci wszystkich schronisk dla bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki wszystkich

gmin. Uzyskana w ten sposob informacja z calego kraju publikowana jest zbiorczo pod adresami



http:/ | www.boz.org.pl/ gminy.him (lata 2006-2012) oraz http:/ [ wwm.boz.org.plf monitor (od 2013 t.). Skarzacy
regularnie publikuje raporty, analizujace zebrane dane (ostatnia taka publikacja miata miejsce w maju
2016 1. htp:/ [ www.boz.org.pl/ raport/ 2016/ index.htm) Wiedz¢ swoja skarzacy czerpie wigc z wieloletnich,
kompleksowych i systematycznych badan calosci zagadnienia, w przeciwienstwie do Burmistrza Miasta
Cieszyna i Powiatowego Lekarza Weterynarii w Cieszynie, ktérzy $wiadomie lub nie§wiadomie
wprowadzaja w blad organ II instancji, starajac si¢ najwyrazniej za wszelkq cen¢ chroni¢ interesy

finansowe przedsi¢biorcy prowadzacego schronisko dla zwierzat w Cieszynie.

Nie do przyjecia jest takze argument o tym, ze wydajac zezwolenie, skarzony organ kierowal si¢
planami zagospodarowania przestrzennego, ktére nie ograniczaly wykorzystania danej nieruchomosdci
do prowadzenia schroniska dla zwierzat, bo uwzglednianie takich ograniczen nie bylo obowiazkowe
wedle przepiséw prawa regulujacego kwestie planowania przestrzennego. Niewatpliwie prawo
zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia wymagan weterynaryjnych, lecz w niczym nie
zwalniatlo to Burmistrza Miasta Cieszyna od obowiazku uwzglednienia takich wymaga¢ w sprawie

konkretnej decyzji o zezwoleniu na prowadzenie schroniska.

W $wietle powyzszego oczywistym jest wigc naruszenie przez organ I instancji art. 9 ust. 2
u.c.p.g, poprzez odmowe cofniecia zezwolenia, w sytuacji kiedy organ ma $wiadomosé¢, ze
przedsigbiorca, ktory je uzyskal, w sposob razacy i od lat nie wypelnia okreslonych w nim warunkoéw.
Tymczasem prawidlowo organ winien wezwaé przedsicbiorce do zaniechania naruszania tych

warunkéw, a w przypadku braku reakcji cofnac zezwolenie.
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