SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w Bielsku-Biale)
ul. 3 Maja i
43-300 BIELSKO-BIALA

Sygn. akt SKO XV/0561/3729/36/16 Bielsko - Biala, dnia 27 wrzesnia 2016 roku

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej, na posiedzeniu niejawnym w dniu 27

wrzesnia 2016 roku, w skladzie orzekajacym:

Przewodniczgcy: mgr Magdalena Szymanska - Sloniec;
Czlonek: mgr Monika Rucka — Pué;

Czlonek (spr.): mgr Jakub Jasinski;

po rozpatrzeniu zazalenia Stowarzyszenia Obrona Zwierzat na niezatatwienie w terminie przez
Burmistrza Miasta Cieszyna sprawy o sygn. OSR.61407-20152 dotyczacej cofnigcia zezwolenia
na prowadzenie schronisk dla bezdomnych Zwierzat, na podstawie art. 17 i 18 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r,,
poz. 1659) oraz art. 36 i 37 S2 przy zast. art. 123 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. 2 2016 v, poz. 23 ze Zm.) i art. 1 ust. 1 i art. 2 w/w ustawy o samorzadowych

kolegiach odwotawczych,
postanawia:
1. wyznaczyé dodatkowy termin zalatwienia sprawy, tj. w ciaggn 2 miesigcy od dnia
doreczenja niniejszego postanowienia;
2. zarzadzi¢ wyjasnienie przyczyn niezalatwienia sprawy w terminie i ustalenie 0osob
winnych niezalatwienia sprawy w terminie;

3. wnosi o podjg¢cie Srodkéw zapobiegajgcych naruszaniu termindw zalatwiania spraw

w przyszlo$ci.



UZASADNIENIE

Dnia 18 sierpnia 2016 roku do Samorzadowego Koiegium Odwotawczego w Bielsku —
Bialej wplyn¢to zazalenie Stowarzyszenia Obrona Zwierzat na niezalatwienie sprawy w terminie
1 przewleklo$¢ postepowania. Skarzacy wskazal na postgpowanie o sygn. OSR.6.140.7.2015.2
dotyczace] cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat i zazadat
wyznaczenia organowi dodatkowego terminu zatatwienia sprawy, wyjasnienie przyczyn i
ustalenie oséb winnych niezalatwienia sprawy w terminie, stwierdzenie, ze niezafatwienie

sprawy w terminie miato miejsce z razacym naruszeniem prawa.

Organ wyZszego stopnia w toku podjg¢tych czynnosci zapoznatl si¢ z aktami organow [
instancji, nadestanych w dacie 6 wrzesnia 2016 roku przez Burmistrza Miasta Cieszyna,
wylacznie pod katem zaistnienia przestanck, o ktérych mowa w art. 37 kodeksu postgpowania

administracyjnego.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze, rozpatrujgc wniesione zazalenie, zwazylo co

nastgpuje :

Zgodnie z przepisami art. 35 § 1 ~ 3 k.p.a. niezwtocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy,
ktére moga byc¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez stron¢ 1acznie z zadaniem
wszczeeia postegpowania lub w oparciu o fakty 1 dowody powszechnie znane albo znane z urzgdu
organowi, przed ktdérym toczy si¢ postepowanie. bad? mozliwe do ustalenia na podstawie
danych, ktérymi rozporzadza ten organ. Zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasnjajacego powinno nastapi¢ nie pdZniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczgcia postgpowania, zas

w postepowaniu odwotawczym — w ciagu miesigca od dnia otrzymania odwotania.

Jak wynika z kolei z art. 37 k.p.a. na niezalatwienie sprawy w terminie okreslonym w art.
35, w przepisach szczegdlnych, ustalonym w mys$l art. 36 lub na przewlekle prowadzenie
postepowania stronie stuzy zazalenie do organu wyzszego stopnja, a jezeli nie ma takiego organu
- wezwanie do usunigcia naruszenia prawa. Organ wymieniony w § I, uznajac zazalenie za

uzasadnione, wyznacza dodatkowy termin zalatwienia sprawy oraz zarzadza wyjasnienie



przyczyn i ustalenie 0s6b winnych niezatatwienja sprawy w terminie, a w razie potrzeby takze
podj¢cie Srodkow zapobiegajacych naruszaniu termindw zatatwiania spraw w przysztosci. Organ
stwierdza jednoczesnie, czy niezatatwienie sprawy w terminie miato miejsce z razgcym

naruszeniem prawa.

W postepowaniu administracyjnym pojgcie ,bezczynnosci” uzywane jest na oznaczenie
stanu niezgodnego z prawem, wywolanego niezalatwieniem sprawy w terminie sprawy
indywidualnej. Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie sadow administracyjnych
bezczynnosé organu prowadzacego postgpowanie rozumiana jest szeroko. 'Z bezczynnoscig
mamy bowiem do czynienia nic tylko wtedy, gdy w ustalonym prawem terminie organ
administracji panstwowej nie podja! zadnych czynnosci w sprawie, ale takze wowczas gdy
prowadzit postgpowanie w sprawie i podejmowal pewne czynnosci, lecz nie zakonczyl go
wydaniem w ustawowym terminie rozstrzygnigcia, jak rowniez w sytuacji, kiedy organ
bezpodstawnie w trybie art. 64 § 2 k.p.a. pozostawia wniosek bez rozpoznania, a tym samym nie
wszczyna postgpowania i nie wydaje decyzji rozstrzygajacej sprawg. (por. T. Wos w: H. Knysiak
- Molezyk, A Krawiec, M. Kaminski, T. Kietkowski .Postgpowanie administracyjne”,

Warszawa 2013 s, 239).

Z kolei w judykaturze uplasowal si¢ poglad, w swietle ktdrego ,,pojecie przewlekiosci
postgpowania obejmowaé bedzie takze opieszate, niesprawne i nieskuteczne dziatanie organu,
kiedy post¢powanie trwa dluzej niz jest to konieczne do wyjasnienia okolicznosci faktycznych 1
prawnych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, jak rowniez nieuzasadnione
przedfuzanie terminu zatatwienia sprawy. W takiej sytuacji, pomimo niezatatwiania sprawy w
terminie, organ formaluie nie pozostaje w bezczynnosci, jednak nie podejmuje czynnosci
procesowych zgodnie z wyrazona w art. 12 k.p.a. zasada szvbkosci postgpowania™ (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 wrzeénia 2015 r. sygn. 1l SAB/Op
10/15).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postgpowania, w ocenie Kolegium zazalenie
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat jest czgsciowo zasadne. Niewatpliwie postgpowanie toczy si¢
od 8§ grudnia 2015 roku, tj. od dnia wszczecia z urz¢du postgpowania administracyjnego w

sprawie.

Biorgc zatem pod uwagg calq powyzej powolang argumentacje zaistniata potrzeba



wyznaczenia terminu do zatatwienia sprawy. Z racji na poziom komplikacji post¢gpowania
wyznaczono maksymalny mozliwy termin zatatwienia sprawy w ciagu dwoch miesiecy od daty
otrzymania niniejszego postanowienia. Jednoczesnie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
zarzadzito wyjasnienie przyczyn niezalatwienia sprawy w terminie, oraz uchybiefi popetnionych

w tym post¢powaniu.

Nadto organ wyzszego stopnia wnosi o podjecie srodkéw zapobiegajacych naruszaniu

termindw zatatwiania spraw w przyszto$ci.

Rozpoznajac zadanie skarzacego o stwierdzenie, ze niezatatwienie sprawy w terminie
miato miejsce z razacym naruszeniem prawa Kolegium stwierdzito, ze wprawdzie doszto do
uchybien w dziataniach organu [ instancji. to jednak ich waga i rodzaj prowadzi do wniosku, ze
sposob prowadzonego przez Burmistrza Miasta Cieszyna postgpowania nie byt razaco niezgodny
z prawem. Skomplikowany stan faktyczny, jaki zostal ujawniony w tym postgpowaniu, a w
szezegdlnosei koniecznos¢ wykonania szeregu czynnosci procesowych, majacych na celu
realizacj¢ celdw postepowania, o ktorych mowa w art. 80 kodeksu postgpowania
administracyjnego prowadzi do wniosku, ze zaistniate] zwloce w zatatwieniu sprawy nie sposéb
przepisac jej razacej niezgodnosci z prawem. Warto bowiem pamigtac, ze samo stwierdzenie
przewlektosci w prowadzeniu postgpowania nie powoduje automatycznie stwierdzenia razacego
naruszenia prawa w tym post¢gpowaniu. Okolicznosci sprawy uzasadniajg stanowisko o braku
przewlektosci postgpowania w postaci razacej, zastrzezonej dla zachowan kwalifikowanych,
dotknigtych wina organu. Owych zachowan Kolegium nie znalazto podczas analizy akt
postepowania. Organ | instancji podejmuje na biezgco czynnosci dowodowe w postgpowaniu |

powiadamia strony o przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie.

W konsekwencji uznajac zazalenie na bezczynnos¢ czeSciowo za uzasadnione orzeczono

Jak w sentencji postanowienia.

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje (art. 141 § 1 k.p.a.).
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