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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 19.05.2017 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
za posrednictwen
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Bielsku-Biatej

Skarga na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Biatej

z dnia 27.03.2017 r., sygn. akt SKO V/428/460/26/17

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, sktada skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Bielsku-Biatej, zwanego dalej: SKO, z dnia 27.03.2017 r., sygn. akt SKO
V/428/460/26/17 (doteczona dnia 19.04.2017 t.), umatzajaca postgpowanie odwolawcze w sprawie
odwolania wniesionego przez Stowarzyszenie w dniu 05.01.2017 r. od decyzji Burmistrza Miasta

Cieszyna z dnia 02.12.2016 r., znak: OSR.6140.7.2015.3.

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca naruszenie przepisu:

1. art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. poprzez umorzenie postgpowania odwolawczego, pomimo istnienia
podstaw do merytorycznego rozpoznania odwolania skarzacego, tj. wystepowania po stronie
organizacji spolecznej wnoszacej odwolanie waloru uczestnika postegpowania na prawach
strony;

2. art. 8 k.pa. poprzez umorzenie postgpowania odwolawczego 1 pozostawienie bez
merytorycznego rozpoznania odwolania skarzacego, co w istocie skutkuje obejSciem przepisu

art. 31 k.p.a., gdyz pozbawia czynnik spoleczny kontroli instancyjnej wyniku postgpowania



wszczetego z jego inicjatywy, a wiec jest sposobem procedowania niebudzacym zaufania

obywateli skupionych w pozarzadowych organizacjach spolecznych do wladzy publiczne;.

Wnosze o:

— uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci 1 przekazanie sprawy SKO do ponownego rozpatrzenia;

— rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z dolaczonego do skargi
odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, nie maja obowigzku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku
publicznego, dzialajace na podstawie przepiséw o dziatalnosdci pozytku publicznego i o wolontariacie, w
sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dzialalnosci

gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej (co réwniez wynika z odpisu KRS).

Uzasadnienie

Bezsprzeczne w niniejszej sprawie jest to, ze skarzacy w dacie 22.11.2015 r. wniésl do
Burmistrza Miasta Cieszyna o wszczecie postegpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego
decyzja Burmistrza Miasta Cieszyna z dnia 19.08.2008 r., znak: OSR.3.7080-4/2/08, zezwalajaca Firmie
Handlowej Beata Kowalczyk, na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Wniosek ten zostal
oparty na art. 31 § 1 k.p.a. Po jego rozpatrzeniu organ administracyjny I instancji postanowieniem z

dnia 08.12.2015 r. wszczal postgpowanie administracyjne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy skarzacy posiada w tym postgpowaniu walor
uczestnika na prawach strony. SKO nie uznalo bowiem (w przeciwienstwie do organu I instancji), aby
zadanie skarzacego wszczgcia postgpowania uzasadnione bylo jego celami statutowymi. Natomiast
SKO w ogdle nie wypowiedzialo si¢ nt zaistnienia drugiej przeslanki z art. 31 k.p.a. (interesu
spolecznego).

1

Badajac, czy zadanie Stowarzyszenia uzasadnione jest jego celami statutowymi, SKO
bezpodstawnie ograniczylo zakres przedmiotowy tych celéw do ,,zagadnien zwigzanych wylacznie z
wlasciwym bytowaniem i traktowaniem zwierzat” (str. 4 uzas. decyzji). Stad wyciagni¢to wniosek, ze
skoro zadanie skarzacego nie dotyczy bezposrednio traktowania zwierzat w schronisku w Cieszynie, to

wykracza poza zakres celéw statutowych Stowarzyszenia, jest wiec nieuprawnione.



Tymczasem jest to wnioskowanie pochopne, bowiem prawo ochrony zwierzat oraz cele
statutowe skarzacego, stanowia takze o publicznym zadaniu gmin zapewniania bezdomnym zwierzetom
opieki w schroniskach (art. 11 1 11a ustawy z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat, zwanej dalej:
u.0.z.), co SKO przez nieuwagg lub celowo przemilczato. Prowadzenie schronisk jest za§ — w przypadku
przedsigbiorcow — dziatalnosdcia regulowang w sposob okreslony w ustawie z dnia 13.09.1996 r. o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, zwanej dalej: u.c.p.g. Chronione ustawowo dobro zwierzat
naruszane jest wicc takze przez niewlasciwe wykonywanie zadania nalozonego przez u.o.z. na gminy,
np. przez usuwanie zwierzat ze swojego terenu bez umowy ze schroniskiem lub zawieranie umoéw o
wadliwej 1 sprzecznej z prawem tresci, wbrew wymogom 1 warunkom wynikajacym z przepiséw o
dzialalnosci schronisk dla zwierzat. Réwniez przez brak nalezytego nadzoru gminy nad dzialalno$cia
przedsigbiorcy prowadzacego schronisko dla zwierzat na jej terenie, jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie. Takie stanowisko zajal réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17.03.2015 .,
sygn. akt IT OSK 2136/13:

(-..) Sad 1 instancji pominal istotng dla powyzszego kwestie, i% gezwolente jest formaq reglamentacii dziatalnosci
gospodarczey prowadzoneg w wiqzkn 3 natogomym na gming obowiqkiem apewnienia opieki bezdonnym
swierzetont i ich wylapywania. (str. 11 uzas. wyroku)

Tym samym, zadanie skarzacego Stowarzyszenia, by schronisko dla zwierzat prowadzone przez
przedsigbiorce dziatato z poszanowaniem warunkéw udzielonego mu zezwolenia 1 wylacznie w zakresie
obszaru okres§lonego zezwoleniem, stuzy wlasciwej realizacji zadad publicznych gmin i wprost realizuje

statutowy cel skarzacego, jakim jest ochrona zwierzat.
2.

SKO nie unikngto réwniez bledu logicznego rozumowania. Otéz na str. 3 uzas. skarzonej
decyzji zawarlo teze, jakoby dzialanie skarzacego zmierzalo do ghkwidowania dobrze prosperujacego
schroniska dla bezdommnych zwierzqr. Tymczasem najwyrazniej umknal uwadze SKO przepis art. 9 ust. 2
u.c.p.g., ktory stanowi, ze organ, ktory wydal zezwolenie, po pierwsze wzywa przedsicbiorce, ktory
uzyskal zezwolenie, a nie wypelnia okreslonych w nim warunkéw, do niezwlocznego zaniechania
naruszania tych warunkéw. Dopiero jesli przedsi¢biorca, pomimo wezwania, nadal narusza te warunki,
organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania. W swietle stanowiska NSA wyrazonego
w wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt II OSK 2136/13, niewatpliwym jest, ze przedsi¢biorca Beata
Kowalczyk od lat i swiadomie tamie warunki udzielonego jej zezwolenia w zakresie obszaru dziatania
schroniska. Jednakze wezwana przez organ gminy do zaprzestania tych naruszen, nadal miataby szanse
ograniczy¢ swojg dzialalno$¢ zgodnie z prawem do obszaru wskazanego w zezwoleniu, tj. gminy

Cieszyn (jak go wskazalo SKO decyzja z dnia 09.10.2015 r., syen. akt SKO V/428/4076/358/15).



Odbyloby si¢ to z niewatpliwym pozytkiem dla interesu mieszkancow tej gminy, szczegdlnie w aspekcie
formalnej odpowiedzialno$ci Gminy Miasto Cieszyn za wszystkie, bez wzgledu na pochodzenie,
bezdomne zwierzg¢ta zgromadzone na jej terenie. Okolicznos¢ ta wybitnie wplywa na interes spoleczny
gminy, jej wladz, a przede wszystkim jej mieszkancéw, ponoszacych ciezary publiczne (wedle danych z
nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej 1 informacji gminnej, w 2015 r. schronisko w Cieszynie przyjeto 501
psow, w tym tylko 101 pséw z gminy Cieszyn).

Na marginesie, skarzacy zauwaza, iz jest dla niego catkowicie niezrozumialym argument SKO o
prosperity schroniska w Cieszynie. Otéz hipotetyczna pomyslnos¢ lub ruina finansowa wlasciciela
schroniska, jak tez dostatek lub bieda tam panujace i ogdélnie dobre lub zle warunki utrzymywania
zwierzat, w ogole nie byly przedmiotem wniosku skarzacego i dlatego nie sq przedmiotem niniejszego
postepowania. Jako dla sprawy irrelewantne, nie powinny wiec stanowi¢ uzasadnienia dla sposobu jej
zalatwienia, a ich przywolywane stuzy¢é ma chyba wylacznie zaciemnianiu istoty wniosku skarzacego.
Co ciekawe, SKO nie poczynito zadnych wlasnych badan w przedmiocie faktycznych warunkéw
utrzymywania zwierzat w schronisku w Cieszynie, a bazowalo wylacznie na ustaleniach Burmistrza
Miasta Cieszyna. Z drugiej za$ strony SKO odmoéwilo merytorycznego rozpoznania odwolania, w
ktorym skarzacy te falszywe ustalenia organu I instancji podwaza. Zabiegi tego typu z pewnoscia
naruszaja art. 8 k.p.a., gdyz budza tylko nieufnos¢ obywatela do wtadzy publiczne;.

3.

Ponadto wskaza¢ nalezy na dotkliwa nickonsekwencje¢ SKO, ktére postanowieniem z dnia
23.09.2015 r., sygn. SKO V/428/4076/358/15, wszcz¢lo postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Cieszyna z dnia 19.08.2008 r., znak: OSR.3.7080-4/2/08,
zezwalajacej Firmie Handlowej Beata Kowalczyk na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.
Jednoczesnie SKO dopuscito do tego postgpowania skarzacego:

Koleginm po zapoznanin si¢ 3 wnioskiem organizaci spolecznel stwierdzifo brak przeszkdd formalnych do

wsgegecia  postgpowania, - stwierdajqe  Fadanie  Stowargysenia  na wstgpnym  etapie  postgpowania  a

uzasadnione i postanowito o wsegecin postgpowania administracyinego. W toku postepowania Koleginm

preprowadzi cxynnosei dowodowe, dopuszezajac dowody zawnioskowane przez Stowargysente.
Co istotne, postepowanie to zainicjowal skarzacy w trybie tego samego art. 31 § 1 k.p.a., bedacego
podstawa wniosku skarzacego z dnia 22.11.2015 r., skierowanego do Burmistrza Miasta Cieszyna o
cofnigcie przedmiotowego zezwolenia. SKO uznalo wigc wowczas, ze w sprawie zaistnialy obie
przestanki wymagane brzmieniem przepisu art. 31 k.p.a.: Zadanie uzasadnione jest celami statutowymi
skarzacego i przemawia za nim interes spoleczny. Tym razem jednak SKO rozstrzygnelo o 180 st.
inaczej, pomimo, ze nie zmienil si¢ ani stan prawny, ani cele statutowe skarzacego, ani wykazywany

przez niego interes spoteczny. Te podwodjne standardy musza niepokoic i naruszajq art. 8 k.p.a., gdyz nie



jest to sposob procedowania, ktéry budzi zaufanie obywateli skupionych w organizacjach spotecznych
do wladzy publiczne;.

Co wigcej, przypomnienia wymaga, ze postgpowanie w tej sprawie wszczete zostalo dnia
08.12.2015 r., czyli az 17 miesiecy temu. Wskutek przewleklego procedowania (vide postanowienie SKO
z dnia 27.09.2016 r., sygn. akt SKO XV/0561/3729/36/16) Burmistrz Miasta Cieszyna wydal decyzje o
odmowie cofnigcia zezwolenia dopiero po roku od wszczecia postgpowania, tj. w dniu 02.12.2016 r.
Ostatecznie wiec skarzacemu przypadl w udziale zwykly los petenta polskich urzedéw: najpierw przez
rok musial znosi¢ obstrukcje w wydaniu organu gminy, réwnoczes$nie byl przez prawie poéttora roku
utrzymywany w przekonaniu, ze jest uczestnikiem postgpowania na prawach strony, aby wreszcie
dowiedzie¢ si¢, juz od organu administracyjnego II instancji, ze nie posiada w przedmiotowym
postegpowaniu zadnych uprawniefi procesowych, a jego odwolanie w ogéle nie zostanie rozpatrzone
merytorycznie. Rowniez z tego powodu skarzone rozstrzygniecie SKO jest catkowicie niezrozumiale i
sprzeczne z ratio legis art. 31 k.p.a., gdyz w rzeczywistoSci niweczy prawo organizacji spolecznej do
kontroli instancyjnej wyniku postgpowania wszczetego z jej inicjatywy, stanowi wigc w istocie obejscie

przepisu art. 31 k.p.a., ktoéry w niniejszym postepowaniu jawi si¢ jako prawo martwe.

4.

Ostatecznie skarzacy wskazuje, ze kwestionowana decyzja SKO stoi w razacej sprzecznosci z
orzecznictwem sadowoadministracyjnym, ktére zapadalo w sprawach z udzialem skarzacego o cofanie
zezwolen dla schronisk dla zwierzat. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz stanowisko zajmowane w
tych sprawach przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach (ktérym — jako jedynym — positkuje
si¢ SKO) jest wyraznie odosobnione na tle orzeczen uzyskiwanych przez skarzacego przed wszystkimi
pozostalymi sadami administracyjnymi i przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. W tym miejscu
wystarczy wspomnie¢ o fundamentalnym dla tego typu postepowan wyroku NSA z dnia 17.03.2015 r.,
sygn. akt. IT OSK 2136/13, dot. cofnigcia zezwolenia dla przedsi¢biorcy prowadzacego schronisko w
Wojtyszkach, ale tez o wyroku WSA w Lodzi z dnia 18.05.2017 r., sygn. akt II SA/L.d 154/17, dot.
cofnigcia zezwolenia dla przedsigbiorcy prowadzacego schronisko w Kutnie, jak tez wyroku WSA w
Krakowie z dnia 28.10.2016 ft., sygn. akt II SA/Kr 1075/16, dot. cofnigcia zezwolenia dla
przedsigbiorcy prowadzacego schronisko w Raclawicach:

Przenoszac powyzgsze rozwazania na grunt rozpoznawane sprawy podniesé tryeba, e po pierwsge wseete

przez organ postgpowanie w trybie art. 9 ust. 2 ustawy 3 dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrgymaniu c3ystosci i

porzadkn w gminach (tj. Dz. U. 3 2016 r. poz. 250 g pdgn. zm.) dotyezy "innej osoby" 4. przedsi¢biorcy

prowadzacego dzialalnosé w akresie prowadzenia schronisk dla bezdommnych zwierzat. Po wtdre 2 odpisu KRS

Stowargyszenia wynika, %e jego cele i dyiatania to gldwnie dyialania na rgecy humanitarnego traktowania

wierzat, ich poszanowania orag apewnienia im opieki, kstaltowanie wsrod spoleczeristwa wlasciwego



stosunkn do wierzql oray dialania w akresie ekologii, ochrony Zwierzal oray ochrony dziedzictwa
przyrodniczego, co jednoznacznie wskazuje, e pogostawaty one w Scistym wiqzkn 3 wsegetym prez Wijta
Gminy Ractawice postepowaniem. Po trzecie skargace Stowargyszenie Obrona Zwiergat wystepujac do Wijta
Gminy Raclawice 3 %adaniem wszezecia postgpowania na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 kp.a. w sprawie
cofnigcia ezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat wykazgato, $e a wszezeciem tego
postepowania premawia interes spoteczny.

()

Dodatkowo wykfladnia taka prowadzi do pozbawienia moliwosci realnego dziatania organizaci spoteczney, w
Sprawach dla ktorych ostata organizowana (utworgona), chol precie3 ustawodawea nie bez powodn awart
w Kodeksie Postgpowania Administracyinego art. 31 dajacy organizacjom spolecznym konkretne uprawnienia
procesowe. W interesie spolecznym jest nalezyte i humanitarne traktowanie wier3at, co wiqge si¢ rownies 3
kontrolowaniem prestryegania asad postgpowania e wieryetami, takge bexdomnymi. Do sprawowania
"spoteczney kontroli' w tym zakresie powolane jest wlasnie skariqee stowargyszenie, ktdre w wiqiku e
ztogonym wnioskiem stalo si¢ nczestnikien postgpowania na prawach strony. Organ 11 Instangi bedzie zatem

obowiqzany rogpoznac odwolanie Stowargyszenia nwgledniajqe te wytyezne Sadn.

W zwigzku z powyzszym skarga niniejsza jest zasadna i w calosci zastugiwaé winna na

uwzglednienie.
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Zalqezniki:

1. 2 odpisy skargi

2. odpis KRS Stowarzyszenia



