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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu w sktadzie orzekajgcym:

Marek Szymanski — przewodniczacy sktadu
Ewa Macczak - cztonek skladu
Irena Kubiak - czlonek skiadu

dziatajgc z urzedu, po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Je-
drzejowie, ul. 11 Listopada 29 — na podstawie art. 157 § 11§ 2 i art. 158 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

odmawia stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy Sieradz znak:
RG.6140.2.1.2012 z dnia 20 lutego 2012r. zezwalajacej Marcie Szturmie — wifa-
scicielce firmy ,Przytulisko i hotel dla zwierzat domowych 'FUNNY PETS'
Marta Szturma z siedziba dzialalnos$ci Czartki 49b, 98-200 Sieradz, na prowa-
dzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, tj.: 1.
Prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, potozonego we wsi Czartki
49b, na nieruchomos$ci oznaczonej numerem dziatki 225 o powierzchni 0,91
ha.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 7 lutego 2012r. Marta Szturma, prowadzgca dziatalno$é
pod firma; ,Przytulisko i hotel dla zwierzat domowych 'FUNNY PETS" z siedzibg
w Czartkach 49b, gmina Sieradz, zwrécita sie do Wéjta Gminy Sieradz o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat na terenie gminy Sieradz. We wniosku wskazata $rodki tech-
niczne, jakimi dysponuje oraz okreslita termin podjecia dziatalnoSci i zamierzony
czas jej prowadzenia: od 6 stycznia 2012r. na okres dziesieciu lat. Do wniosku zo-
staty zataczone miedzy innymi: kserokopia zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalnoéci gospodarczej, kserokopia zaswiadczenia o nadaniu numeru identyfika-
cyjnego REGON, kserokopia zadwiadczenia 6 spemieniu wymagan weterynaryjnych
do prowadzenia schroniska dla zwierzat, dokument odbycia szkolenia w zakresie
przepiséw weterynaryjnych dotyczacych prowadzenia tego typu dziatalno$ci, za-
swiadczenia kwalifikacji osob transportujgcych zwierzeta, umowa z podmiotem pro-
wadzacym ustugi weterynaryjne w zakresie $wiadczenia ustug weterynaryjnych.

Decyzjg znak: RG.6140.2.1.2012 z dnia 20 lutego 2012r., wydang na podsta-
wie art. 7 ust. 1 pkt 4 i ust. 6 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czysto-
éci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. 2 2012r., poz. 391 ze zm.), Wéjt Gminy Sieradz
zezwolit Marcie Szturmie, wtascicielce firmy ,Przytulisko i hotel dla zwierzat domo-
wych 'FUNNY PETS"™, na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bez-
domnymi zwierzetami, tj.: Prowadzenie schroniska dia bezdomnych zwierzat, poto-
zonego we wsi Czartki, gm. Sieradz, na nieruchomosci oznaczonej numerem dziatki
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225 o powierzchni 0,91 ha. Organ administracji publicznej zobowigzat prowadzgcy
dziatalno$é do respektowania postanowieh uchwaty Rady Gminy Sieradz z dnia 29
pazdziernika 2010r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetniaC przedsigbiorca
ubiegajgcy sie o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,
a takze grzebowisk i spalarni zwiok zwierzecych i ich czesci, w tym migdzy innymi
do: zapewnienia zwierzetom przebywajgcym w schronisku wyzywienia i opieki we-
terynaryjnej, utrzymania obiektu schroniska w nalezytym stanie sanitarnym i tech-
nicznym, prowadzenia odpowiedniej dokumentacji wytapanych zwierzat potwierdza-
jacej miejsce i czas schwytania oraz transportu zwierzat do schroniska. Ponadto
organ wskazat na wymagania w zakresie jakosci swiadczonych ustug objetych ze-
zwoleniem, a wynikajgcych z warunkéw okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.). Zezwole-
nie zostato wydane na czas oznaczony, tj. od dnia 20 lutego 2012r. do dnia 19 lute-
go 2022r. W uzasadnieniu decyzji organ administracji stwierdzit, ze wniosek Marty
Szturmy spetnia wymagania okreslone przepisem art. 8 ust. 1 i 1a powotanej wyzej
ustawy, a dysponowanie tytutem prawnym do nieruchomosci, na ktérej bedzie pro-
wadzona dziatalno$¢ oraz odpowiednimi srodkami technicznymi i pomieszczeniami,
wskazuje na mozliwos¢ i celowosC realizacji zadann w zakresie ochrony przed bez-
domnymi zwierzetami na terenie gminy Sieradz.

Pismem z dnia 11 grudnia 2012r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrze-
jowie wniosto do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Sieradz znak: RG.6140.2.1.2012 z dnia 20
lutego 2012r., zezwalajgcej Marcie Szturmie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, tj. prowadzenie schroniska dla bezdom-
nych zwierzat, z powodu wydania jej z razgcym naruszeniem prawa polegajgcym,
w ocenie Stowarzyszenia, na sprzecznym z prawem zaliczeniu prowadzenia schro-
niska dla bezdomnych zwierzat do dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdom-
nymi zwierzetami oraz braku wymaganego prawem okreslenia obszaru dziatalnosci
objetej zezwoleniem, tj. obszaru dziatalnosci ,prowadzenia schroniska dla bezdom-
nych zwierzat’. W uzasadnieniu wniosku Stowarzyszenie wskazato, ze art. 7 ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wylicza réwnolegle dwie dzia-
talnoéci, a mianowicie: prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat i dziatal-
nos¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami. Ponadto, jak wywodzi
Stowarzyszenie, zezwolenie zawiera jedynie okreélenie miejsca $wiadczenia ustug
(nieruchomosc we wsi Czartki). Powolujac sie na przepisy ustawy o utrzymaniu czy-
stoéci i porzadku w gminach (bez wskazania jednostki redakcyjnej przepisu), Stowa-
rzyszenie stwierdzito, ze przez ,obszar dziatalno$ci objetej zezwoleniem” nalezy ro-
zumieé - w przypadku prowadzenia schroniska dla zwierzat - obszar, z jakiego ujete
bezdomne zwierzeta umieszczane sa nastepnie w danym schronisku. Podniosto
takze, ze jednoznaczne rozréznienie przez ustawodawce ,obszaru dziatalnosci” od
,miejsca $wiadczenia usiug” wskazuje, iz utozsamianie tych dwoéch poje¢ na gruncie
formutowania zezwolenia jest nieuprawnione. Konczac, Stowarzyszenie wniosto na
podstawie art. 31 pkt 2 k.p.a. 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zwazyto, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjasni¢, ze postepowanie o stwierdzenie nie-
waznosci powotanej na wstepie decyzji Wojta Gminy Sieradz zostato zainicjowane
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wnioskiem Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie. Samorzadowe Kole-
gium Odwotawcze uznajgc, ze cele statutowe Stowarzyszenia uzasadniajg zadanie
wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Wéjta Gminy Sieradz znak; RG.6140.2.1.2012 z dnia 20 lutego 2012r. ze-
zwalajgcej Marcie Szturmie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat
we wsi Czartki, jak tez uzasadniajg udziat w tym postepowaniu, postanowito
wszczal z urzedu postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoéci wymienionej
decyzji i dopusci¢ Stowarzyszenie do udzialu w postepowaniu na prawach strony.

Z treéci zarzutdw podniesionych przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
mozna wnioskowacé, ze decyzja Wojta Gminy Sieradz znak: RG.6140.2.1.2012
z dnia 20 lutego 2012r., zezwalajgca Marcie Szturmie na prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzat we wsi Czartki na nieruchomoséci o numerze dziatki 225
i o powierzchni 0,91 ha, jest obarczona wadg okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., j.
razgco narusza prawo.

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej wydanej z razacym naru-
szeniem prawa jest odstepstwem od zasady trwatosci decyzji administracyjnych,
a w zwiazku z tym pojecie razgcego naruszenia prawa, uzyte w art. 156 § 2 k.p.a.,
podlega $ciste] wyktadni. Kodeks postepowania administracyjnego stanowi oddziel-
nie o ,naruszeniu prawa” i oddzielnie o ,razacym naruszeniu prawa”. Utozsamianie
wiec tego ostatniego pojecia z kazdym ,naruszeniem prawa” jest oczywiscie nie-
stuszne. Pojecie razgcego naruszenia prawa nie zostato zdefiniowane przez usta-
wodawce. Przy okreSleniu znaczenia razacego naruszenia prawa w odniesieniu do
konkretnej decyzji nalezy zatem oprzeé sie na utrwalonych pogladach orzecznictwa
| doktryny. Razgce naruszenie prawa, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
zachodzi wtedy, gdy tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzeczno$ci
z trescig przepisu prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze decyzja taka
nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa.
Oznacza to, Zze decyzja jest wydana z razagcym naruszeniem prawa wéwczas, gdy
rozstrzygniecie sprawy jest ewidentnie sprzeczne z wyraznym i nie budzacym wat-
pliwo$ci przepisem, co na podstawie jego brzmienia niejako od razu ,rzuca sie
w oczy”. Jednakze doda¢ nalezy - ze wzgledu na rézne rodzaje i wage naruszen
prawa - ze ocena, ¢zy w konkretnym przypadku doszio do razgcego naruszenia
prawa, pozostawiona jest uznaniu organu administracji wiasciwemu do stwierdzentia
niewaznosci decyzji administracyjnej.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze zm.), na prowa-
dzenie przez przedsiebiorcéw dziatalno$ci w zakresie. ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami (pkt 3), prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grze-
bowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci (pkt 4) konieczne jest uzyskanie ze-
zwolenia. Wymagania, jakie powinien spetni¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzy-
skanie zezwaolenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 okresla rada gminy
w drodze uchwaly. Z kolei w my$l art. 7 ust. 6 tej ustawy zezwolenia, o ktérym mowa
w ust. 1, udziela, w drodze decyzji, wéjt, burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze
wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug. Zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
uregulowanej w art. 7 ust. 1 tej ustawy, w tym réwniez na prowadzenie schronisk dla
bezdomnych zwierzat (pkt 4), powinno miedzy innymi okresla¢ przedmiot i obszar
dziatalnosci objetej zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy).
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Przechodzac do zarzutu Stowarzyszenia dotyczacego sprzecznego z prawem
zaliczenia prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat do dziatalnosci w za-
kresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami Kolegium stwierdza, ze zarzut ten
jest bezzasadny, a przede wszystkim nie stanowi o razacym naruszeniu prawa,
w tym art. 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Oczywiste jest, ze wymienione dwa rodzaje dziatalnosci, na
prowadzenie ktérych przedsiebiorca obowigzany jest uzyskaé zezwolenie, zostaty
pomieszczone i wyraznie wyodrebnione w art. 7 ust. 1 powotane) ustawy. Jednakze
z sentencji decyzji Wojta Gminy Sieradz mozna w sposéb nie budzacy watpliwosci
odczytaé, ze zezwolenie objete tg decyzjq dotyczy wytacznie prowadzenia schroni-
ska dla bezdomnych zwierzat. W punkcie pierwszym (1) rozstrzygnigcia organ
pierwszej instancji wskazat bowiem jako przedmiot dziatalnosci objetej zezwoleniem
_Prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat...”. W tej mierze sentencja roz-
strzygniecia koresponduje z trescig obowigzkéw wynikajacych ze wspomnianej de-
cyzji, nalozonych przez organ administracji na przedsiebiorce, jak chociazby ,za-
pewnienie zwierzetom przebywajacym w schronisku wyzywienia i opieki weteryna-
ryjnej, utrzymywanie obiektu schroniska w nalezytym stanie technicznym”.

Chybiony jest takze zarzut Stowarzyszenia dotyczacy braku wskazania w ze-
zwoleniu na prowadzenie schroniska obszaru takiej dziatalnosci. Wbrew twierdze-
niom Stowarzyszenia pojecie ,obszar dziatalnodci objetej zezwoleniem” nie zostato
opisane w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach,
ani tez nie jest zdefiniowane przez ustawodawce w zadnym innym przepisie tej
ustawy. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wskazana ustawa nie zawiera takze legalne;j
definicji terminu ,schronisko dla bezdomnych zwierzat”. Pojecie to definiuje nato-
miast ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o nchronie zwierzat (Dz. U. z 2003r. Nr 106,
poz. 1002 ze zm.), stanowigc w art. 4 pkt 25, ze jest to miejsce przeznaczone do
opieki nad zwierzetami domowymi spetniajgce warunki okreslone w ustawie z dnia
11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych (Dz. U.
z 2008r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.). Zawarta w powotanym przepisie definicja wska-
zuje w celu ustalenia wigzacego znaczenia tego terminu, ze ,schronisko dla bez-
domnych zwierzat” jest to miejsce rozumiane jako obiekt stuzacy do schronienia
i sprawowania opieki nad zwierzetami. Skoro wiec w przypadku zezwolenia na pro-
wadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat wymagane jest, tak jak w przypadku
innych zezwolen okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto&ci i porzad-
ku w gminach, okreslenie obszaru dziatalno$ci objetej zezwoleniem, to okreslenie
tego obszaru winno byé powigzane z rodzajem dziatalnosci i specyfikg jej wykony-
wania. Wskazanie obszaru dziatalnosci polegajgcej na prowadzeniu schroniska dla

bezdomnych zwierzat moze si¢ zatem ograniczac¢ do wskazania miejsca, w ktorym

zlokalizowany jest obiekt, s}uzacy do wykonywania tego rodzaju dziafalnoci. Wyni-

ka to a contrario z tezy wyroku WSA w todzi z dnia 6 maja 2010r., sygn. akt il
SA/td 235/10 (LEX nr 667658), gdzie Sad przyjat, iz nalezy uznad, ze _zezwolenie
_na prowadzenie schroniska dotyczy obszaru dziatalnosci, niekoniecznie zas kon-
“kretnie wskazaneJ nieruchomoéci. W kontrolowanej Sprawie miejscém urzadzenia
“schroniska, T zarazem obszarem wykonywania dzialalnoéci, jest obiekt potozony we
wsi Czartki 49b, na nieruchomos$ci o numerze ewidencyjnym dziatki 225, usytuowa-
ny w granicach administracyjnych gminy Sieradz. Tym samym, zwazajgc na powo-
tang wyzej interpretacje pojecia ,obszar dziatalnosci polegajgcej na prowadzeniu
schroniska dla bezdomnych zwierzat” nie mozna przyjaé¢, ze wiasna interpretacja
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tego pojecia przyjeta we wniosku Stowarzyszenia o stwierdzenie niewaznoéci decy-
zji Wojta Gminy Sieradz z dnia 20 lutego 2012r. miesci sie w kategorii pojeciowe;j
,fazgce naruszenie prawa”’, a w tym art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach i co za tym idzie, uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci tej de-
cyzji.

W tym stanie rzeczy Kolegium uznaio, ze kontrolowana decyzja nie jest obar-
czona wada skutkujaca jej niewaznoscia, polegajgca na razagcym naruszeniu prawa
(art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) i orzekto jak w sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie. Jednakze strona niezadowo-
lona z decyzji moze zwrdci¢ sie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Sieradzu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.

Otrzymuja: Sktad orzekajacy Kolegium:
@ Stowarzyszenie Obrona Zwierzat "

ul.11 Listopada 29 m W
28-300 Jedrzejéw M. Szymariski — przewodniczacy sktadu

2. Marta Szturma .
Czartki 49b E o e
98-200 Sieradz E. Macczak — czionek skiadu

3. Wéjt Gminy Sieradz e \ e
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