SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w Sleradzu

98-200 Sieradz, Plac Wojewsdzki 3 . . . \
el ffax 43 822 64 50, 43 892 &1 6 Sieradz, dnia 4 kwietnia 2013 .

SKO. 401/220/0C/13

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwofawcze w Sieradzu w skfadzie orzekajgcym:

Kamila Skowronska - Szewczyk - przewodniczaca sktadu
Zofia Brzézka - Kijankowa - cztonek skfadu
Angelika Szukalska - Btaszczynska - cztonek skfadu

po rozpatrzeniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. wniosku Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z
siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 listopada 29, reprezentowane przez Prezesa
Agnieszke Lechowicz, o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej nieostateczng
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z dnia 8 lutego 2013
r., znak: SKO.401/57/0C/13, ktérg organ odmoéwit stwierdzenia niewaznosci decyzji
Woijta Gminy Sieradz z dnia 20 lutego 2012 r,, znak: RG.6140.2.1.2012, zezwalajacej
Marcie Szturmie — wiascicielce firmy ,Przytulisko i hotel dla zwierzat domowych
,FUNNY PETS” Marta Szturma z siedzibag w miejscowoséci Czartki 49b, gm. Sieradz,
na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat potozonego we wsi Czartki
49b, na nieruchomo$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym dziatki 225, o po-
wierzchini 0,91 ha, dziatajgc na podstawie &t. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 oraz
art. 187 § 1i 2 iart. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.),

zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy,
UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 7 lutego 2012 r. Marta Szturma, prowadzgca przedsiebior-
stwo ,Przytulisko i hotel dla zwierzat domowych FUNNY PETS” w miejscowosci
Czartki 49 b, gm. Sieradz, zwrécita sie do Wojta Gminy Sieradz z wnioskiem o wyda-
nie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie gmi-
ny Sieradz. We wniosku podata, iz dysponuje niezbednymi érodkami do wykonywa-
nia przedmiotowe] dziatalnosci oraz okreélita zamierzony czas wykonywania dziatal-
nosci na okres: od dnia 6 stycznia 2012 r. przez 10 lat. Do wniosku zatgczone zostaty
dokumenty firmowe, decyzja o nadaniu weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego
oraz dokument potwierdzajgcy odbycie szkolenia w zakresie przepiséw weterynaryj-
nych, zaswiadczenia dotyczace kwalifikacji oséb transportujacych zwierzeta, umowa
z podmiotem prowadzacym ustugi weterynaryjne.

Decyzjg z dnia 20 lutego 2012 r,, znak: RG.6140.2.1.2012 Wéjt Gminy Sieradz
zezwolit Marcie Szturmie — wiascicielce firmy ,Przytulisko i hotel dla zwierzat domo-
wych FUNNY PETS”, na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w miej-
scowoséci Czartki 49b, gm. Sieradz, na nieruchomosci obejmujacej dziatke o numerze



ewidencyjnym 225, o powierzchni 0,91 ha. Jednocze$nie organ | instancji zakres$lit
wnioskodawczyni okre$ione obowiazki majgce na celu prawidlowe wykonanie decyzji
oraz uchwaty nr XLVI1/203/2010 Rady Gminy Sieradz z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
wydanej w sprawie wymagan, jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajacy sie
0 uzyskanie zezwolenia na Swiadczenie ustug w zakresie ochrony przed bezdomny-
mi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebo-
wisk 1 spalarni zwitok zwierzecych. Przedmiotowa decyzja wskazywala réwniez gene-
ralne wymagania majgce zapewni¢ jakosé swiadczonych przez wnioskodawce ustug,
m.in. w zakresie nalezytego uzytkowania pojazddéw przeznaczonych do przewozu
zwierzat, w zwigzku z wymogami zakre$lonymi ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzgt (Dz.U. z 2003 r. nr 106, poz. 1002 z pdzn. zm.), a takze zastrzeze-
nie dotyczgce konsekwencji naruszenia przez wnioskodawczynie warunkow zezwo-
lenia oraz informacje dotyczaca obowiazku zgtaszania organowi wszelkich zmian
danych okreslonych w zezwoleniu. Decyzja wydana zostata na czas oznaczony — od
dnia 20 lutego 2012 r. do dnia 19 lutego 2022 r.

Podstawe materialnoprawng przedmiotowe]j decyzji stanowit art. 7 ust. 1 pkt 4 i
ust. 6 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 199€ r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gmi-
nach (Dz.U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm.). W uzasadnieniu decyzji Wojt
Gminy Sieradz wskazat, iz wniosek Marty Szturmy ziozony w sprawie wydania
przedmiotowego zezwolenia czyni zado§¢ warunkom wymaganym przez art. 8 ust. 1
| 1a ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.
Z dokumentdw przedstawionych przez wnioskodawczynie wynika, iz posiada ona
tytut prawny do dysponowania nieruciiomos$cig miejsca prowadzenia dziatalnosci,
ponadto, dysponuje odpowiednimi $rodkami technicznymi oraz pomieszczeniami - co
stanowi o mozliwosci i celowosci realizacji zadan z zakresu ochrony przed bezdom-
nymi zwierzetami na terenie Gminy Sieradz.

Pismem z dnia 11 grudnia 2012 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrze-
jowie ziozyto wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojta Gminy Sieradz z
dnia 20 lutego 2012 r., znak: RG.6140.2.1.2012 zezwalajacej Marcie Szturmie na
prowadzenie dziatalnoséci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, {].
prowadzenie schroniska dia bezdomnych zwierzat, z uwagi na jej wydanie z razgcym
naruszeniem prawa. Zdaniem Stowarzyszenia, wadliwo$¢ przedmiotowej decyzji po-
lega na:

— sprzecznym z prawem zaliczeniu dziatalno$ci polegajgcej na prowadzeniu schro-
niska do zakresu ,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”,

- braku wymaganego prawem okres$lenia obszaru dzialalnosci ,prowadzenia schro-
niska dla bezdomnych zwierzat”.

W uzasadnieniu wniosku Stowarzyszenie wskazato na swoj interes prawny do
zlozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej decyzji, powotujac sie
na statutowe cele organizacji, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
oraz aktualne orzecznictwo sadéw administracyjnych i powszechnych. Na podstawie
art. 31 pkt 2 kpa Stowarzyszenie wniosto 0 dopuszczenie do udziatu w postepowa-
niu.



Zdaniem skarzacego, uwzgledniajgc regulacie prawng art. 7 i art. 9 ustawy z
dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, nalezy
uznad, ze zaliczenie dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu schroniska do dziatal-
nos$ci z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzetami jest niezgodne z prawem,
poniewaz art. 7 ust. cyt. ustawy traktuje te dziatalnosci jako réwnolegte. Zaskarzona
decyzja nie zawiera réwniez wymaganego prawem (w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystoséci i porzadku w gminach) okreslenia
obszaru dziatalnosci schroniska dla zwierzat umiejscowionego we wsi Czartki tzn.
obszaru, z jakiego ujete bezdomne zwierzeta bedg umieszczane w danym schroni-
sku. Wynika to z interpretacji pojecia ,obszar dziatalno$ci objetej zezwoleniem”, ktérg
nalezy oprze¢ na wyktadni art. 7 ww. ustawy, ktoéry réwniez i w tym przypadku ma
zastosowanie. Stowarzyszenie podkreslito, iz nalezy rozréznié pojecie ,obszaru dzia-
talnoéci” jako obszaru, z ktérego majg byé wytapywane bezdomne zwierzeta, od po-
jecia ,miejsca $wiadczenia ustug”, jako miejsca prowadzenia schroniska. Zdaniem
skarzacego, zaskarzona decyzja wskazuje jedynie na miejsce swiadczenia ustug.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwo-
tawcze w Sieradzu wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaz-
nosci zaskarzonej decyzji oraz dopuscito Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrze-
jowie, do udziatu w postepowaniu na prawach strony.

Moca decyzji z dnia 8 lutego 2013 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Sieradzu znak: SKO.401/57/0C/13 odmdwiio stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta
Gminy Sieradz znak: RG.6140.2.1.2012 z cnia 20 lutego 2012 r. zezwalajacej Marcie
Szturmie prowadzacej dziatalno$é ,Przytulisko i hotel dla zwierzat domowych FUNNY
PETS Marta Szturma w miejscowoéci Czartki 49b, gm. Sieradz, na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat, potozonego we wsi Czartki 49b, gm. Sieradz,
na terenie nieruchomosci oznaczonej numerem dziatki 225, o powierzchni 0,91 ha.

W uzasadnieniu ww. decyzji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu
podkreslito, ze zarzut dotyczacy sprzecznego z prawem zaliczenia dziatalno$ci pole-
gajacej na prowadzeniu schroniska do dziatalno$ci z zakresu ochrony przed bez-
domnymi zwierzetami, jest catkowicie pozbawiony podstaw. Oczywiste bowiem jest,
2e wymienione dwa rodzaje dziatalnosci zostaty wyraznie wyodrebnione w art. 7 ust.
1 pkt 3 i 4 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, jednakze zezwolenie
zawarte w zaskarzonej decyzji obejmuje jedynie prowadzenie schroniska dla bez-
domnych zwierzat, nie dotyczy wiec dzialalno$ci wskazanej art. 7 ust. 1 pkt 3 cyt.
ustawy. Jednocze$nie Kolegium zaznaczyto, ze nie zachodzi w stanie niniejszej
sprawy razace naruszenie prawa, w tym art. 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 4
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Organ wskazat, ze wbrew
twierdzeniom skarzacego pojecie ,obszar dziatalnoSci objetej zezwoleniem” nie zo-
stato opisane w art. 8 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy, nie jest tez zdefiniowane przez usta-
wodawce w zadnym przepisie przywotanej wyzej ustawy. Ustawa o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach nie zawiera rowniez legalnej definicji pojgcia ,schronisko
dla bezdomnych zwierzat”. Do definicji tego pojecia odsyla natomiast art. 4 pkt 25
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Na podstawie tego przepisu
,schronisko dla bezdomnych zwierzat” oznacza miejsce do opieki nad zwierzetami



domowymi spetniajgce warunki okreSlone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych (Dz.U.z 2008 r. Nr 213,
poz. 1342 z pdzn. zm.). ,Schronisko dla bezdomnych zwierzat” rozumiane jest na
gruncie ostatnio przywotanej regulacji, jako obiekt stuzgcy do opieki nad zwierzetami.
Uwzgledniajac powyzsze, obszar dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu schroni-
ska dla bezdomnych zwierzat moze ogranicza¢ sie do wskazania miejsca, w ktérym
zlokalizowany jest obiekt stuzacy do wykonywania tego rodzaju dziatalno$ci. Powotu-
jac sie na teze wyroku WSA w todzi z dnia 6 maja 2010 r. sygn. akt Il SA/d 235/10
(SIP LEX nr 667658 Kolegium zaznaczyto, ze zezwolenie na prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzat dotyczy obszaru dziatalnoéci, niekoniecznie za$ konkretnie
wskazanej nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie obszarem prowadzenia dziatal-
nosci — prowadzenia schroniska jest miejsce urzadzenia schroniska (obiektu), w
miejscowosci Czartki 49b, gm. Sieradz, na nieruchomoéci obejmujgcej dziatke nr
225. W zwigzku z powyzszym organ uznal, ze zaskarzona decyzja nie jest obarczona
wadg skutkujgcg jej niewaznoscig.

Whnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy z dnia 6 marca 2013 r. Stowarzy-
szenie Obrona Zwierzat zakwestionowato stanowisko zawarte w decyzji Samorza-
dowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu odmawiajgcej stwierdzenia niewazno-
§ci decyzji Wojta Gminy Sieradz z dnia 20 lutego 2012 r. znak: RG.6140.2,1.2012. W
uzasadnieniu wniosku skarzacy zarzucit wadliwo$¢é ww. decyzji, z uwagi na pominie-
cie w jej treSci okreélenia obszaru dzialalnosci schroniska, co stoi w sprzecznosci z
art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach i jednoczes$nie stanowi element przedmiotowo istotny decyzji. Nadto,
jest pojeciem, ktére nalezy odréznié od pojecia ,miejsce $wiadczenia ustug”. Nie
mozna wiec zacieraé réznicy istniejgcej pomiedzy ww. okresleniami. Zdaniem skar-
Zacego, ,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 2 cyt.
ustawy, jak i ,obszar $wiadczenia ustug” schroniska dla bezdomnych zwierzat nalezy
interpretowac jako obszar, z ktdérego pochodzg zwierzeta przyjmowane do schroni-
ska, . na jakim zostaty znalezione lub ztapane. Stowarzyszenie podkreslilo, ze
zgodnie 2 art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej zezwolenia na dziatalno$¢ gospodarczg regulowang uprawniajg do wyko-
nywania tej dziatalno$ci na terenie catego kraju i przez czas nieokreslony, jednak ust.
2 tego przepisu dopuszcza wyjatki od powyzszej zasady, przewidziane w przepisach
szczegolnych i tylko ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny. Taki wyjatek prze-
widziany zostat w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czy-
stodci i porzadku w gminach. Ustawodawca przewidziat w tym przepisie, w ramach
wyjatku, okreslanie w tresci zezwolenia ,obszaru dziatalnosci’. Ze wzgledu na oko-
licznosé¢, ze dziatalno$¢ prowadzenia schroniska jest regulowana w tym samym trybie
i na podstawie tego samego przepisu — tj. art. 7 cyt. ustawy, co przepis dotyczacy
oprézniania zbiornikdw nieczystosci, pojecie ,obszar dziatalnosci objetej zezwole-
niem” nalezy rozumie¢ wiec jako obszar, z jakiego ujmowane s3 bezdomne zwierze-
ta. Skarzacy zaznaczyt réwniez, ze regulacja dotyczaca ustug komunalnych zawarta
w art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 cyt. ustawy ogranicza ich zasieg do terytorium danej gminy, co



wynika z wyktadni tych przepisdw. Przede wszystkim zadania opieki nad zwierzetami
bezdomnymi, ich wytapywanie i umieszczanie w schroniskach, ustawodawca przeka-
zat gminom, podobnie, jak i kompetencje do wydawania stosownych zezwoleh zwia-
zanych z powyzszg dziatalno$cig. Warunki dotyczace przedmiotu zezwolen udziela-
nych przez gminy regulowane sg w drodze uchwaty rady gminy. Mozliwo$¢ realizaciji
zadan przez gminy w drodze porozumien miedzygminnych i przez zwigzki gmin, daje
podstawe do tego, by zezwolenie wydawane przez wiasciwg miejscowo gmine, okre-
$lato obszar dziatania schroniska szerzej niz terytorium gminy i umozliwia umowng
konkretyzacje odpowiedzialnosci nadzorczej okreslonej gminy. Roéwniez okoliczno$é
uregulowania warunkéw zezwolet w drodze uchwaty rady gminy, nie za$ w drodze
rozporzadzenia wtasciwego ministra, wskazuje na ,obszar prowadzenia dziatalnosSci”
jedynie w ramach danej gminy. Skarzacy podkreslit rowniez, ze powyzsza wykfadnia
ma swoje uzasadnienie historyczne. Zdaniem skarzgcego, przyjmowanie do schroni-
ska znajdujgcego sie na terenie jednej gminy zwierzat z kilku gmin, jest dopuszczal-
ne jedynie w przypadku schronisk prowadzonych przez organizacje spofeczne na
podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat, natomiast praktyka zawierania
bezposrednich uméw miedzy gming, a przedsiebiorcag dziatajgcym na terenie inne;
gminy, jest niezgodna z prawem i prowadzi do ,zatarcia” odpowiedzialnoéci nadzor-
czej gmin. Btedna interpretacja ,obszaru dziatalno$ci” skutkuje pominieciem celu ta-
kiej dziatalnosci, tj. ochrony nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium RP,
jakim jest rowniez zdrowie zwierzat.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zwazyto, co nastepuje:

W ocenie sktadu orzekajgcego Kolegium rozpatrujgcego ponownie sprawe
wniosek Stowarzyszenia nie jest zasadny.

W mysl dyspozycji art. 156 § 1 kpa organ administracji publicznej stwierdza

niewaznos¢ decyzji, ktéra:

1. wydana zostata z naruszeniem przepiséw o whasciwosci,
wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,
dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczna,
zostata skierowana do osoby nie bedgcej strong w sprawie,
byta niewykonalna w dniu jej wydania i je] niewykonalno$¢ ma charakter trwa-
Y,
w razie jej wykonania wywotataby ¢zyn zagrozony kara,

7. zawiera wade powodujacg jej niewazno$é z mocy prawa.

Z argumentacji zawartej przez skarzgcego we wniosku wynika, ze kwestiono-
wana jest waznos$¢ decyzji z przyczyny okreslonej w art. 156 § 1 pkt 2 kpa, a wiec, ze
decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa w nawigzaniu do powota-
nego przez skarzacego - art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1696 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., Nr 391, z pézn. zm.), z
uwagi na bledng interpretacje pojecia ,obszar dziatalnosci” i w rezultacie, nie okre-
$lenie obszaru, z ktérego wytapywane zwierzeta bezdomne oddawane sg do schro-
niska.
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Obecnie w literaturze i orzecznictwie zaczyna przewazac poglad, ze mozna
méwié o razgcym naruszeniu prawa, gdy zachodza trzy przestanki: oczywisto$é na-
ruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostat naruszony, oraz racje ekonomiczne
jub gospodarcze, czyli skutki, ktére wywoluje decyzja (por. W. Chruscielewski, J. P.
Tarno, Postepowanie administracyjne, 2009, s. 193). O razgcym naruszeniu prawa
méwié mozna woéwczas, gdy proste zestawienie tresci rozstrzygniecia z trescig za-
stosowanego przepisu wskazuje na oczywista ich niezgodnosé¢. W konsekwenc;ji trak-
towanie naruszenia prawa jako ,razgce” moze mieé miejsce, gdy jego waga jest
znacznie wieksza niz stabilno$¢ ostatecznej decyzji (por. wyrok SN z dnia 20 czerw-
ca 1995 r., lll ARN 22/35). Podobny poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 2 lipca 2009 r., Il FSK 217/09, Lex nr 549614. ,Wady przesadzajgce o
niewaznosci majg charakter materialny i tkwig w samej decyzji (postanowieniu) jako
akcie stanowigcym podstawe stosunku prawnego. Naruszenie prawa wtedy ma cha-
rakter ,razgcy”, gdy akt administracyjny zostat wydany wbrew nakazowi lub zakazowi
ustanowionemu w przepisie prawnym, wbrew wszystkim przestankom przepisu na-
dano prawa albo ich odméwiono albo tez wbrew tym przestankom obarczono strone
obowigzkiem albo uchylono obowigzek. Cechg razacego naruszenia prawa jest to, ze
tres$¢ aktu pozostaje w sprzeczno$ci z tre$cig przepisu przez proste zestawienie ich
ze sobg”. Zgodnie ze stanowiskiem reprezentowanym w orzecznictwie sagdéw admi-
nistracyjnych, razgce naruszenie prawa nie moze byé utozsamiane z kazdym, nawet
oczywistym, naruszeniem prawa - przy czym w szczegdélnoéci nie moze by¢ o nim
mowy w odniesieniu do btedu w wyktadni prawa, chodzi bowiem o takie przekrocze-
nie prawa, ktére jawi sie sposéb jasny i niedwuznaczny. Naruszony przepis prawa
nie moze pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci prawnych, a jego tre§¢ musi byc
Jasna i nie moze wywotywaé sporow doktrynalno-orzeczniczych. Nie stanowi zatem
razacego naruszenia prawa wybranie jednej z rozbieznych wykfadni niejednoznacz-
nego przepisu prawa, nawet jezeli pézniej uznana zostata za nieprawidlowg (w zw. z:
wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 23 wrzeénia 2010 r. | SAMWa 282/10, Lex nr
750783; wyrokiem WSA w Bydgoszczy z dnia 3 listopada 2010 r., 1| SA/Bd 812/10,
Lex nr 752188; wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 15 wrzeénia 2010 r., V SA/MWa
942/10, Lex nr 787252; wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2010 r.,
VI SA/Wa 1226/10, Lex nr 759524).

Decyzja Wojta Gminy Sieradz znak: RG.6140.2.1.2012 z dnia 20 [utego 2012
r. organ zezwolit Marcie Szturmie prowadzgcej dzialalnos¢ ,Przytulisko i hotel dla
zwierzat domowych FUNNY PETS” Marta Szturma w miejscowo$ci Czartki 49b, gm.
Sieradz, na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, polozonego we wsi
Czartki 49b, gm. Sieradz, na nieruchomosci oznaczonej numerem dziatki 225, o po-
wierzchni 0,91 ha. Przedmiotowa decyzja okre$la ,obszar dziatalnosci” schroniska
dla bezdomnych zwierzat jako miejsce potozenia schroniska dla bezdomnych zwie-

rzat.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu

czystosci i porzadku w gminach zezwolenie na prowadzenie dziatatnosci uregulowa-
nej w art. 7 ust. 1 cyt. ustawy, powinno okresla¢ przedmiot i obszar dziatalno$ci obje-



tej zezwoleniem. Przywotana ustawa nie zawiera ogéinej definicji legalnej pojecia
,obszar dziatalnosci”, co wynika roéwniez z faktu, iz rozumienie tego pojecia uzalez-
nione bedzie od specyfiki danej dziatalnoSci. W przypadku zezwolenia na prowadze-
nie schroniska dla bezdomnych zwierzat, obszar dziatalnoéci interpretowaé nalezy
przez pryzmat pojecia ,schronisko dla bezdomnych zwierzat”. Definicja zwrotu
,schronisko dla bezdomnych zwierzat” znajduje sie w art. 4 pkt 25 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z pé2n. zm.),
zgodnie z ktérym, jest to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami do-
mowymi spetniajgce warunki okre$lone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochro-
nie zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych (Dz, U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342, z
pézn. zm.). Réwniez w rozumieniu powszechnym ,schronisko” oznacza budynek, w
ktérym zapewnia sie ludziom, badz zwierzetom, schronienie, positek, czy odpoczy-
nek (wg Stownika Jezyka Polskiego PWN S.A. pod redakcjg Witolda Doroszewskie-
go). Uwzgledniajgc znaczenie pojecia ,schronisko dla bezdomnych zwierzat”, przyjaé
nalezy, iz obszar prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na prowadzeniu schroniska
oznacza miejsce potozenia obiektu lub obiektéw schroniska. Bledne jest stanowisko
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie utozsamiajace ,obszar
dziatalnosci” schroniska z miejscem pochodzenia zwierzat umieszczanych w schro-
nisku. Jezeli bowiem schronisko oznacza miejsce .,schrbnfénia”, gdzie zapewnia sie
opieke nad zwierzetami, to jednoczes$nie obszarem prowadzenia dziatalno$ci, schro-
niska, jest miejsce jego polozenia. Jedynie takie rozumienie pojecia ,obszar dziatal-
nosci” w przypadku schroniska dia bezdomnych zwierzat, znajduje uzasadnienie z
punktu widzenia celu, jakiemu ma stuzy¢ zapobieganie bezdomno$ci zwierzat, na
zasadach okresionych w przepisach ustawy o ochronie zwierzat. Nie zastuguje row-
niez na aprobate twierdzenie skarzacego, iz przyjeta przez Kolegium interpretacja
obszaru dziatalno$ci schroniska prowadzi do obejscia celu tejze dziatalnosci oraz
pozostaje w sprzecznosci z nadrzednym interesem publicznym. Na gruncie ustawy z
‘dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, ochrona zwierzgt polegaé ma na huma-
nitarnym ich traktowaniu, w szczegdino$ci, poprzez zapewnienie im odpowiednich
warunkow zycia, opieki nad zwierzetami bezdomnymi, ich wytapywanie. Natomiast
realizacja tych zadan oparta jest na zasadach wynikajacych z przywotanej wyze;
ustawy, a takze ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzat i zwalczaniu
choréb zakaznych oraz wynikajgcych z aktéw wykonawczych. Fakt umieszczania w
jednym schronisku zwierzat bezdomnych ujetych z terenu innych gmin nie stanowi o
sprzecznoéci z nadrzednym interesem publicznym polegajacym na ochronie zdrowia
zwierzat, jezeli schronisko prowadzone jest zgodnie z warunkami ustawowymi i okre-
éign_y_mi w zezwoleniu, a zwierzeta w nim umieszczone majg zapewnione wtasciwe
warunki i opieke. Stanowisko Stowarzyszenia, ze realizacja zadania wlasnego gmin
polegajacego na zapobieganiu bezdomnosci zwierzat, bytaby mozliwa wytacznie
przez zapewnienie dziatania schronisk dla bezdomnych zwierzat na terenie kazdej
gminy albo poprzez zawieranie porozumien miedzygminnych oraz tworzenie zwigz-
kéw gmin, nie ma uzasadnienia prawnego, a nadto, jest nieracjonalne réowniez z
ekonomicznego punktu widzenia.



Po analizie materiatu dowodowego sprawy Kolegium nie dopatrzyto sie w kwe-
stionowanej decyzji istnienia innych, wymienionych w art. 156 § 1 kpa, pozytywnych
przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji.

W zwiazku z powyzszym Kolegium orzekto jak w sentencji.

Pouczenie: Decyzja ta jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Stronie
stuzy na nig skarga do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w todzi w terminie
30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi sie za pos$rednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Sieradzu.

Sktad orzekajacy Kolegium:
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