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SKARGA KASACYJNA
od wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Lodzi, z dnia 13.11.2013 r.

(dor¢czonego dnia 13.12.2013 r.), sygn. ake II SA/L.d 558/13.

Na podstawie art. 173 § {.art. 174 pkt 11 2, art. 175 § 1 oraz art. 177 § 1 ustawy z dnia
30.08.2002 r. prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. 2002 r., nr 153, poz.
1270, z pézn. zm.), zwanej dalej: p.p.s.a., dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat -
zwanego dalej Stowarzyszeniem, na mocy pelnomocnictwa - ktore zataczam — udzielonego mi

przez Pania Agnieszk¢ Lechowicz, Prezesa Stowarzyszenia, uprawnione) do reprezentacji



Stowarzyszenia na podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego statutu — ktory zataczam, wnoszg skarge
kasacyjna od opisanego powyzej wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi -

zwanego dalej: WSA, w calosci.

Wyrokowi temu zarzucam:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. 1996. nr 132, poz. 622, z pdzn. zm.), zwane] dale): u.c.p.g.,
przez jego bledna wykladnie, wyrazajaca si¢ w nieuprawnionym utozsamianiu ,,0bszaru
dziatalnoéci objetej zezwoleniem™ z ,miejscem $wiadczenia ushug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g.), co
skutkowalo blednym uznaniem przez WSA, ze obszar dzialalnoécei schroniska dla zwierzat nie
odnosi si¢ do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka schroniska, a wytacznie do miejsca

polozenia schroniska jako obiektu;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 145 § |
pkt 2 p.p.s.a., polegajace na nieuwzglednieniu skargi na decyzj¢ oczywiscie sprzeczng z prawem,
poprzez nieprawidlowe przyjecie. ze w sprawie nie wystapity przestanki wymienione w art. 156 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2013.267

J.t.). zwanej dalej: k.p.a. — wydanie decyz)i administracyjnej z razagcym naruszeniem prawa.

Wnosz¢ o

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calodci i przekazanie sprawy WSA do ponownego

rozpoznania;

2) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w

tym kosztow zast¢pstwa procesowego.

Uzasadnienje

Wyrokiem z dnia 13.11.2013 r. WSA oddalil skarge Stowarzyszenia z dnia 14.05.2013 r.
na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z dnia 04.04.2013 r., znak:
SKO0.401/220/0C/13, w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji zezwalajacej
Marcie Szturma na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami,

1j. prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

8]



Stanowisko WSA skarzacy uwaza za nietrafne i argumentuje jak ponizej.

1.

Razace naruszanie prawa, widoczne przez prosie zestawienie rozsirzygnigcia z trescig
zastosowanego przepisu prawa, polega na utozsamieniu pojecia ,,0bszaru dziatalnosci” z ,,miejscem
prowadzenia dzialalnosc¢”, ktdre to pojgcia sg w u.c.p.g. konsekwentnie i oczywiscie rozumiane
jako osobne. Rozr6znienie to ma istotne podstawy prawne, ktdre skarzacy szczegétowo 1 obszernie
zreferowal w skardze z dnia 14.05.2013 r., uzasadniajac, dlaczego ,,obszar swiadczenia ustug” przez
schronisko dla zwierzat oznaczaé musi obszar, skad te zwierzgta pochodza (czyli obszar na jakim
zostaly ujete). Skarzgcy argumentacje t¢ w calosel podirzymuje - w uzasadnieniu skarzonego

wyroku WSA w ogéle sig do niej nie odniost.

Art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz.U.2013.672 j.t.), stanowi zasadg, ze zezwolenia na dzialalnosé regulowang uprawniajg do
wykonywania tej dziatalnosdci na terenie calego kraju i przez czas nieokreslony. Jednoczesnie ust. 2
dopuszcza wyjatki od tej zasady, okreélone tylko w przepisach ustaw odrebnych i wylacznie ze
wzgledu na nadrzedny interes publiczny. Taki wyjatek wprowadza art. 7 ust. 1 u.c.p.g. w przypadku
zezwolen na opréznianie zbiornikéw bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych, ochrony
przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk i spalarni zwiok zwierzgeych 1 ich czesei. Ustawa nie wskazuje nadrzgdnego interesu
spolecznego, w jakim poddaje regulacji prowadzenie schronisk, wigc nalezy domniemywaé, ze jest
nim ogdlny cel ustawy, czyli utrzymanie porzadku i czystosci, ktory jest spelniony przez samo

usuwanie bezdomnych zwierzat, bez wypowiadania si¢ o ich dalszym losje.

Z konstrukc)l w/w zezwolen udzielanych na gruncie u.c.p.g. {art. 7 — 9) wynika, ze na tresé
zezwolenia wplyw maja ogloszone przez organ gminy warunki, jakie kazdy ubiegajacy sie o
zezwolenie przedsigbiorca musi speiniaé, nastgpnie tre$¢ wniosku przedsiebiorcy, a ostatecznie
takze rozstrzygnigcia zawarle w samej decyzji o zezwoleniu. Ustawa przewiduje, ze tak wniosek
przedsigbiorcy, jak 1 decyzja o zezwoleniu, winny zawiera¢ m. in. okreslenie ,obszaru

dziatalnosci™.

Z przepisow u.c.p.g. wynika, ze przez ,obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem” nalezy
rozumie¢ — w przypadku prowadzenia schroniska dla zwierzat — obszar, z jakiego ujete bezdomne
zwierz¢ta umieszczane sa nastgpnie w danym schronisku. Dziatalno$é prowadzenia schroniska jest

bowiem regulowana w tym samym trybie i na podstawie tego samego przepisu art. 7 u.c.p.g., ktéry



moéwl o oproéznianiu zbiomikéw nieczystosci (oraz do niedawna o odbieraniu odpadow
komunalnych), gdzie niewsgtpliwie obszar $wiadczenia uslug dotyczy rozproszonych miejsc
znajdowania si¢ tych zbiornikow (odpadow). Ewidentnie nie dotyczy natomiast siedziby
przedsiebiorey, czy tez zlewni nieczystosci plynnych, ani tez lokalizacji wysypiska odpadéw

statych.

Wprawdzie zaden przepis u.c.p.g. nie precyzuje, ze regulacja ushug komunalnych
wymienionych w jego art. 7 zamyka si¢ w terytorium gminy, lecz wynika to nieodparcie z wyktadm

tych przepisow.

1) Zadanie opieki nad bezdomnymi zwierzgtami, ich wylapywania 1 umieszczania w
schroniskach ustawodawca przypisal gminom - art. 1] ustawy z dnia 21.08.1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz.U.2013.856 j.t.), zwanej dalej: u.0.z.. Rowniez na poziomie gmin
okreslane s warunki uzyskiwania i wydawane sg zezwolenia na prowadzenie schronisk,
jako dziatalnosci regulowanej, ¢o nalezy uznaé za rozwiazanie nieprzypadkowe, gdyz

zapewnia funkcjonalng spdjnosé gminnej kompetencji w tym zakresie.,

2) Zezwolenia udzielane sa przez organ gminy na podstawie ogltoszonych wczesniej
warunkow, ustalanych samodzielnie 1 odrgbnie przez kazdg gming w drodze uchwaty rady
gminy. Warunki udzielania zezwolen stanowig wige prawo miejscowe, a sama konkretna
decyzja o zezwoleniu jest tylko ich zastosowaniem wykonawczym. Dlatego gdyby
okreslony w zezwoleniu obszar dziatalnosci még! siggad poza granice gminy, dochodzitoby
do sytuacji, w ktérej na terenie jedne) gminy dzialaltby podmiot lub podmioty, legitymujace
si¢ zezwoleniem wydanym na podstawie warunkéw innych niz obowiazujgce w danej
gminie, a moze nawet niezgodnych z nimi. Sytuacja taka zaprzecza logice przyj¢tej tu

regulacji systemowej.

3) Brak jednoznacznego przepisu ustawy, sprowadzajacego obszar dziatania schronisk
do terytorium wlasciwe) gminy, znajduje wyjasnienie w tym, 2e gminy realizuja swoje
zadania takze w formie porozumien mi¢dzygminnych 1 zwigzkéow gmin. Zastosowanie
takich form prawnych realizacji zadan gmin wymaga i daje podstawe¢ do tego, by
zezwolenle, wydane przez organ wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci,
okresdlalo obszar dzialania schroniska szerzej niz terytorium jednej gminy. W takim
przypadku odpowiedzialno$é¢ nadzorcza z tytutu udzielonego zezwolenia jest bowiem

uregulowana takze odpowiednimi umowami mi¢dzy gminami lub w ramach zwiazku gmin,



co pozwala uniknag¢ kolizji kompetencji poszczegdlnych gmin, jak i prowadzenia na tereni¢
gminy dzialalnosci regulowanej niejako ,za plecami” organu tej gminy, t. na

odpowiedzialnos¢ nadzorcza innej gminy.

4) Jak wspomniano wyzej, w mysl ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze],
regulacja (w tym uzyskiwanie zezwolefi) jest wyjatkiem, dotyczacym wskazanych w
ustawie sfer dziatalnosci. W ramach tak rozumianego wyjgtku stanowi si¢ z kolel zasade, ze
wydane zezwolenia sa bezterminowe i dotyczg catego obszaru kraju (art. 75a ust. 1). Od te]
za$ zasady przewidziane sa znow wyjatki (art. 75a ust. 2), m. in. ten z jakim mamy do
czynienia na gruncie ustug komunalnych okreslonych w art. 7 u.c.p.g., a wigc rowniez
prowadzenia schronisk dla zwierzat. Ustawodawca wyraznie przewidzial tu, w ramach
wyjatku, okreslanie w tresci zezwolenia ,,obszaru dzialalno$ci”. Postanowil tez w ust. 6
tegoz artykulu, ze ,,Zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, udziela, w drodze decyzji, wojt.

burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug”.

Zadanie zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki oraz ich wylapywanie do schronisk
sformutowane zostalo na gruncie v.0.z. Tym niemniej, prowadzenie schroniska, rozumiane
jest na gruncie u.c.p.g. jako usluga komunalna i polega przede wszystkim na przyjmowaniu
zwierzat na utrzymanie od zleccniodawcy, bo taki jest przedmiot umoéw miedzy
ustugodawca a ustugobiorca w te) dziedzinie. Taki jest tez sens rozrézniepia ,miejsca
Swiadczenia ustugi™ jako obiektu, do ktérego przyjmowane sa zwierzeta, od ,obszaru

dziatalnosci” jako miejsc pochodzenia bezdomnych zwierzat.

5) Samodzielne i odrebne w kazdej gminie regulacje problemu bezdomnych zwierzat
wydajg si¢ by¢ celowa konstrukcja systemows, Ustawa przewiduje ujednolicenie kryteriow
wydawania zezwolen na inne, analogiczne ustugi komunalne. Warunki udzielania zezwolen
okredla wiedy rozporzadzenie ministra, a nie uchwata rady gminy (art. 7 ust. 7 u.c.p.g.).
Ujednolicone przez Ministra Srodowiska kryteria nadaja takim zezwoleniom range
wyKraczajacq poza prawo miejscowe i w ten sposob mogg uzasadnia¢ wydawanie zezwolen
na obszar dzialania wykraczajacy poza wlasciwa gmine. Ustawa nie przewiduje jednak

takiego ujednolicenia w przypadku zezwolen dla prowadzenia schronisk dla zwierzat.

6) Takze wykladnia historyczna omawianych przepiséw potwierdza przedstawiong
wyzej interpretacje. W pierwotnym brzmieniu u.c.p.g. z 1996 r. wszystkie ustugi komunalne

wyliczone byly w jednym art. 7 i regulowane byly podobnie. Najwigksze znaczenie w



praktyce miaty oczywiscie ustugi usuwania odpadéw komunalnych, natomiast te dotyczace
zwierzat - tylko uboczne. Liczne zmiany ustawy w ciggu osiemnastu lat zmierzaly
konsekwentnie w kierunku rozbudowy regulacji dotyczacych nieczystosci komunalnych, w
polaczeniu z ustawa z dnia 14.12.2012 r. o odpadach (Dz.U.2013.21). W obecnym
brzmieniu ustawy, dziatalnosci dotyczgcej odpadow komunalnych poswigcony jest osobny
rozdzial ustawy, natomiast dziatalno$¢ okreslona w art. 7 dotyczy juz tylko -- niejako

szczatkowo — nieczystosci ciekiyeh 1 zwierzat i nie podlegala istotnym zmianom od 1996 r.

W historii licznych nowelizacji ustawy, skoncentrowanych gtéwnie na sprawie odpadéow,
mozna wskaza¢ takie sformutowania przepiséw, ktére jednoznacznie wyrazaly rozumienie
»obszaru” ustug komunalnych regulowanych na gruncie u.c.p.g. W latach 2001-2005
przepisy art. 7 ust. 3 1 4 posiadaly brzmienie, ktore wskazuje, ze ustawodawca rozumiat
wymdg okreslania obszaru jako konsekwencj¢ ewentualnego podziatu terytorium wtasciwej

gminy na czgscel, tj. obszary $wiadczenia ustug przez réznych przedsigbiorcow:

“3. Zarzqd gminy okresla i podaje do publicznej wiadomosci wymagania, jakie powinien
spelnial przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenmia na Swiadczenie ustug

okreslonych w ust. 1. Zarzqd gminy moze okresli¢_obszar, na kiorym uslugi te_majq by¢

Swiadczone.

4. W przypadku okreslenia przez zarzqd gminy, na kiorej czeSci gminy uslugi mogqg byc

Swiadczone, wybor podmiotu swiadczqceego te ustugi na danym terenie nastepuje w drodze

przetargu publicznego. ™

Przepisy w tym brzmieniu zostaly wprowadzone art. 53 pkt 7 ustawy z dnia 27.07.200} r. o
wprowadzeniu ustawy Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmijanie
niektorych ustaw, a nastepnie zostaly przeredagowane w ramach zmiany wprowadzonej art.
2 pkt 7 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych

innych ustaw.

Takze w tresci obecnie obowiazujacej u.c.p.g. pojecie ,,obszaru™ uzywane jest na oznaczenie
czesei gminy (w kontekscie ewentualnego ich wyr6zniania), np. w art. 4 ust. 2 pkt 71 8, art.
6 ust, 4a, art. 6d ust. 2. art. 6k ust. | pkt 1, art. 7 ust. 5. Nalezy wi¢c uznaé, ze pojgcie
,obszaru™ dzialalnosci lub $wiadczenia ustug ma ustalone znaczenie na gruncie u.c.p.g. 1

dotyczy gminy lub jej okreslonej czg¢sci.
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W praktyce, dzjatanie kilku schronisk dla bezdomnych zwierzat na terenie jednej gminy, (co
uzasadnialoby wydzielanie obszaréw dziatania), jest w Polsce unikatowe. Regulg jest natomiast
brak schronisk i przyjmowanie do jednego zwierzat z wielkiej ilosci gmin. Z punktu widzenia litery
prawa jest to legalne tylko w przypadku schronisk prowadzonych przez organizacje spoleczne na
podstawie art. 11 ust. 4 u.0.z.,, o ile organizacje te nie sg przedsigbiorcami 1 nie wymagaja
zezwolenia wydanego w trybie u.c.p.g, a takze w przypadku przedsi¢biorcow $wiadczacych ustugi
zlecane w ramach porozumienia migdzygminnego lub zwigzku gmin. Natomiast praktyka
zawierania bezposrednich uméw migdzy gming a przedsigbiorca, dzialajacym na terenie innej
gminy, jest niezgodna z prawem i cz¢sto rodzi patologie na tle odpowiedzialnosei gmin za ,,swoje”
zwierzeta umieszczane w ,,obcym” (1j. pofozonym na terenie innej gminy) schronisku. Przyczyng
tej patologii jest zatarcie odpowiedzialno$ci nadzorczej gmin z tytutu udzielonego zezwolema, gdyz
gmina wysylajaca zwierzeta do ,,obcego” schroniska nie ponosi takiej odpowiedzialnoscei z braku
$rodkéw nadzoru, natomiast gmina wilasciwa miejscowo dla schroniska nie chce ponosié i unika

odpowiedzialnosci za los ,,nie swoich™ zwierzat.

Bledna interpretacja kwestii ,,obszaru dzialalnosci” w zezwoleniach dla schronisk dla
zwierzat, prowadzi do omijania celu, w jakim dziatalno$¢ ta w ogdle zostata poddana regulaciji, {j.
ochrony nadrzednego interesu publicznego. Definicja tego interesu, zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 04.03.2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolite] Polskie)
(Dz.U.2010.47.278), upatruje go m. in. w uczciwosci w transakcjach handlowych, zwalczaniu

naduzy¢, a takze zdrowiu zwierzat.

Na marginesie skarzacy podnosi. iz za sprzeczne z prawem nalezy uzna¢ réwniez zaliczenie
przez kwestionowane zezwolenie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat do dzialalnosci

w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami.

Skarzacy nie podejmuje si¢ sprecyzowania, na czym polega dziatalno$¢ ,ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami”, ani gdzie szuka¢ odrgbnych przepiséw, okreslajacych zasady jej
prowadzenia. Do takiego samego wniosku najwyrazniej doszedt sam ustawodawca i ustawa z dnia
16.09.2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. 2011 nr 230 poz. 1373), usunat z u.c.p.g. zadanie wiasne gminy ,,organizowania
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami”, zamieniajac je na ,,zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat
na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat”. Zmiana ta weszla w zycie z driem

01.01.2012 1.



Tymczasem kwestionowana decyzja. zezwalajaca na prowadzenie schroniska dla zwierzat,
wydana zostata dnia 20.02.2012 r. i nadal dotyczy ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami,

pomimo iz dziatalnos¢ ta przestata by¢ zadaniem wlasnym gminy.

2.

WSA badal, czy w sprawie wystapily przestanki wymienione w art. 156 § | k.pa., a
konkretnie wydanie decyzji administracyjne) z razacym naruszeniem prawa, tj. sytuacja, gdy proste
zestawienle rozstrzygniecia z trescig zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywistg

niezgodnosc. W konkluzji Sad stwierdzil. ze

»Z przywolanych definicji wywiesé nalezy, ze schronisko nalezy rozumieé
jako element stateczny definic)i schroniska dla bezdomnych zwierzat,
schronisko jako obiekt, w ktdérym bezdomne zwierze znajdzie schronienie,
bez wzgledu na miejsce, micjscowosé, w ktdrej zostanie odnalezione.
odlowione czy porzucone. Inne rozumienie omawianego pojecia
prowadzitoby do absurdalnej sytuacji, stojace) w sprzecznosci z idea
ustanowienia instytucji w postaci schronisk dla bezdomnych zwierzat, ktére
przeciez majg umozliwi¢ opiekg nad zwierz¢tami, kiore nie maja wilasciciela,
a co za tvm idzie - stalego domu 1 opiekuna.”

(str. 7 uzas. wyroku).

Konkluzja taka przywoluje definici¢ schroniska z u.0.z., ktéra pojawita sie w niej w 2012 r.,
czyli pézniej niz przepisy u.c.p.g. z 1996 1., a ktodre s podstawq orzekania w tej sprawie. Ponadto,
pojecie ,,schronisko™ na gruncie u.0.z. odnosi si¢ tam wylacznie do schronisk prowadzonych przez
organizacje spoleczne, gdyz u.0.z. w ogole nie wypowiada sj¢ na temat schronisk prowadzonych
przez przedsigbiorcOw 1 nalezy podnies¢ watpliwos¢, czy pojecie ,.schronisko™ w obu ustawach
dotyczy tego samego. Zwiaszcza, ze na gruncie u.c.p.g. nie ma zadnych podstaw, by przypisywad

schroniskom cel opieki nad zwierzetami (a przynajmniej opieki w tym sensie, o jakim mowa 1.0.z.),

Przekonanie, ze schroniska ,,oczvwiscic™ maja opiekowaé si¢ zwierzetam), bo przeciez ,,po
1o sg”, opierane bywa na jezvkowej wykladni stowa ,schronisko”, ktérego zrodlostowem jest
»ochrona”, a wige synonim ,,opieki”. Taki semantyczny argument, nalezy uznaé jednak za zbyt
abstrakcyjny i1 przez to catkowicie bledny w tej konkretnej sprawie. O powszechnym rozumieniu
celu dzialania schronisk przesadza bowiem fakt, ze przez 36 lat (w latach 1961-1997) obwiazywaty

w tej dziedzinie przepisy administracyjne i praktyka powotujaca ,,schroniska® do u$miercania



zwierzat. Tymi przepisami byly ministerialne ,Wytyczne w sprawie uregulowania zagadnienia
bezpanskich pséw i kotéw na teremie miast” — zalacznik do pisma okodlnego nr URT-IV/92/61
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 03.10.196%¢ r.. (D. Urz. MGK z 1961 r, poz. 103),
adresowane do podmiotéw gospodarki komunalnej. U.c.p.g. z 1996 r. odziedziczyta praktyke i

jezyk ,,Wytycznych”.

Wedle tvch przepisow 1 tej praktyki, zwierzeta bezdomne byly przetrzymywane w
schroniskach (w warunkach pod pewnymi wzgledami nawet {epszymi niz obecnie, np. wymagane
byty ogrzewane pomieszczenia), ale wylacznie w celu przezyciowego badania, czy aby nie sg chore
na wécieklizne. Obserwowanie psoéw przez 14 dni bylo o wiele fatwiejszym srodkiem wykluczenia
wscieklizny niz Jaboratoryjne badanie mézgu kazdego u$mierconego zwierzgcia. Tym niemniej
celem tych zaktadow nie byta opieka ani ochrona, lecz likwidacja niepotrzebnych zwierzat przez

ich regularme usmiercanie.

Nazwanie takich zakladéw ,schroniskami” mozna dzi§ ocenia¢ jako naduzycie j¢zykowe
dwezesnych autordw tych przepisow. Faktem jest jednak, ze terminologia taka upowszechniona
zostata diugotrwalym prakiykowaniem tych przepiséw i to ona ksztaltuje do dzi§ znaczenie tych

pojec, a nie wylacznie ogdlne reguly jezykowe (jak tego chce WSA).

Tak wigc, konkluzja WSA o oczywistosci dzialania schronisk w celu opieki, wynikajacej z
.idei ustanowienia instytucji w postaci schronisk dla bezdomnych zwierzat” (str. 7 uzas. wyroku)
jest catkowicie abstrakcyjna i dowolna. Owszem, ,idea” zapewniania bezdomnym zwierz¢gtom
opieki wydaje si¢ szeroko podzielana, lecz prawodawca w zadnej sposéb nie zmaterializowal jej
dotad w postaci ,,ustanowienia instytucji” w sensie instytucji publicznej. W rzeczywistosci mamy tu
do czynienia (na gruncie u.c.p.g.) z ogélnie nazwanym zakresem przedmiotowym dzialalnosci
gospodarcze), polegajacej na przyjmowaniu zwierzat do schronisk, bez okreslenia standardéw ich

utrzymywania, ani tez celu ich utrzymywania.

Ten istotny brak okreslenia sposobu i celu dziatania schronjsk nadrabiany jest w praktyce
positkowanie sie przepisami innych ustaw. Co do sposobu utrzymywania zwierzat, wskazuje sie
wigc na normy bezpieczenstwa sanitarno-weterynaryjnego, tj. wymagania weterynaryjne wobec
schronisk, wynikajace u ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat (Dz.U. 2z 2008 1. nr 213, poz. 1342 j.t.). Wskazuje si¢ tez na ogdlne
normy u.0.z., jak 1 na koniecznos¢ ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami. Natomiast
przypisywanie schroniskom celu dziatania w postaci oddawania zwierzat do tzw. ,,adopcji” w ogdle

pozbawione jest podstaw prawnych. Niespdjnos¢ taczenia przepiséw z réznych ustaw, powoduje, ze



nie mozna mowi¢ o zadnej ,,ustanowionej instytucji schronisk”, za$ typowy efekt stosowania tych
przepisow weale nie oznacza ochrony i opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami, na co dobitnie
wskazuje m. in. ostatnia [nformacja z kontroli NIK nr P/12/193, opisujaca patologiczny mechanizm

realizowania przez gminy ich zadania publicznego w tym zakresie.

Tymczasem WSA wysnul wniosek, ze ograniczenie obszaru, z ktérego przyjmowane sg
bezdomne zwierzgta. byloby .absurdaine™ i sprzeczne z ideg schronisk dla bezdomnych zwierzat
(str. 7 uzas. wyroku). Stanowisko takie jest nietrafne i oderwane od przepisow prawnych, gdyz 2
punktu widzenia u.c.p.g., prowadzenie schronisk jest dzialalno$cia regulowang wiasnie po to, by
capewni¢ i nadzorowac¢ wlasciwe wykonywanie zadan, zatem ograniczenia w przyjmowaniu
zwierzat 1 zapewnienie odpowiedzialnosei nadzorczej organu wydajacego zezwolenie sg tu na
pierwszym planie 1 jak najbardziej stuza misji schronisk (a przez to dobru zwierzat), a nie przecza
jel.-

Dlatego oczywistym Jest, iz kwestionowane zezwolenie (poprzez brak okreslenia obszaru
dzialalnodel) wydane zostalo z razacym naruszeniem art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., poprzez jego
niezastosowanie. ., Okreslenie obszaru dzialainosci schroniska, a wigec obszaru z ktérego bezdomne
zaierzeta majg by¢ umieszezane w schronisku, stanowi konieczny 1 istotny clement przedmiotowe)
decyzji. Brak tego elementu stanowi ciezkg wade decyzji, skutkujacg stwierdzeniem jej
niewaznoscl.” (sir. 4/5 uzas. decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu z dnia
23.12.2011 r., znak: SKO.401/1089/GO/11, zapadtej w identycznych okolicznosciach faktycznych —

W akrach niniejsze] sprawy).

Zdlgczniki.

—pelnomocnictwo

—statut Stovearzyszenia

—aodpis KRS Stowarzyszenia
—~potwierdzenie uiszczenia wpisu
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