Jedrzejow, 28.08.2015 r.

Do:
Naczelny Sad Administracyjny
ul. G. Boduena 3/5, 00-011 Warszawa

Strona skarzaca:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
reprezentowane przez

adwokata Marcina Staniaka

z Kancelarii Adwokackiej w Kielcach

przy ul. Zagorska 18a/4, 25-355 Kielce

sygn. akt IT OSK 390/14

Uzupelnienie skargi kasacyjnej na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi,

z dnia 13.11.2013 r., sygn. akt II SA/L.d 558/13.

Na mocy pelnomocnictwa (w aktach sprawy) udzielonego przez skarzacego, uzupelniam
skarge kasacyjna z dnia 12.01.2014 r. w jej pkt. 1 poprzez podkreslenie:
Kwestionowana decyzja zezwalajaca na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat
W razacym stopniu narusza prawo, co widoczne jest w prostym zestawieniu tresci rozstrzygnigcia z
trescia zastosowanego przepisu. W tym przypadku chodzi o uzycie przez ustawg dwodch terminow,
tj. obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem oraz miejsce Swiadczenia ustug, ktére na mocy zasady
racjonalnego ustawodawcy musza oznaczaé¢ rézne pojecia prawne, wigc ich utozsamienie tamie
podstawowa zasade wyktadni przepiséw prawa i dlatego jest btedem razacym, a nie przyjgciem
jednej z konkurencyjnych wyktadni tych przepisow, jak tego chce Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi w skarzonym wyroku. Ewentualny spor interpretacyjny moze dotyczy¢
co najwyzej tego, co znaczy kazdy z tych terminéw z osobna, nie za$ tego, ze sa to pojecia rozne,

bowiem zasada literalnej wyktadni prawa 1 racjonalnos$ci ustawodawcy sa bezsporne.



Podkreslenia wymaga réwniez, iz obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem od miejsca
Swiadczenia ustug rozréznia Naczelny Sad Administracyjny, por. wyrok z dnia 17.03.2015 r., sygn.

akt. I OSK 2136/13, dot. cofnigcia zezwolenia dla przedsigbiorcy prowadzacego schronisko dla

zwierzat.

adw. Marcin Staniak
W zalqczeniu:

- odpis pisma



