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Sygn. akt [| OSK 390/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 .
Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Jurkiewicz
Sedziowie { Sedzia NSA Andrzej Gliniecki

Sedzia del. WSA Wanda Zielinska-Baran (spr.)

Protokolant starszy inspektor sagdowy Wioletta Lasota

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 .

na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjne;

sprawy ze skargi kasacyjnej Stowarzyszenia OBRONA ZWIERZAT z siedzibg

w Jedrzejowie

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi

z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. akt || SA/d 558/13

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia OBRONA ZWIERZAT z siedziba w Jedrzejowie
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu

Z dnia 4 kwietnia 2013 r. nr SK0.401/220/0C/13

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczacej pozwolenia na

prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat

oddala skarge kasacyjng
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Sygn. akt Il OSK 390/14

UZASADNIENIE

Wojewodzki Sgd Administracyjny w todzi wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r.,
sygn. akt I SA/td 558/13, oddalit skarge Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z dnia
4 kwietnia 2013 r., nr SKO.401/220/0C/13 w przedmiocie odmowy stwierdzenia
niewaznosci decyzji dotyczacej pozwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat.

W uzasadnieniu wyroku podano, iz wnioskiem z dnia 7 lutego 2012 r. Marta
Szturma prowadzaca ,Przytulisko i hotel dla zwierzat domowych FUNNY PETS”,
wystapita o wydanie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat na terenie gminy Sieradz.

Decyzjg z dnia 20 lutego 2012 r. Wéjt Gminy Sieradz na podstawie art. 7
ust. 1 pkt 4 i ust. 6 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.) udzislit
wnioskodawczyni zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat
w miejscowosci Czartki 49b, gm. Sieradz, na nieruchomosci obejmujgacej dziatke
nr 225. Organ zakre$lit wnioskodawczyni obowigzki wynikajace z uchwaty Nr XLVI
1/203/2010 Rady Gminy Sieradz 2z dnia 29 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien speiniaé przedsiebiorca ubiegajgcy sie o uzyskanie
zezwolenia na $wiadczenie usfug w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i
spalarni zwlok zwierzecych. W decyzji okreslono wymagania majace zapewnic
jakosé swiadczonych ustug zgodnie z ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.), a takze konsekwencje
naruszenia warunkéw zezwolenia oraz informacje dotyczacg obowigzku zgtaszania
organowi wszelkich zmian danych okresionych w zezwoleniu. Decyzja wydana
zostata na 10 lat.
Pismem z dnia 11 grudnia 2012 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie wniosto o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Sieradz z dnia

20 lutego 2012, z uwagi na jej wydanie z razgcym naruszeniem prawa, polegajacym
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na sprzecznym z prawem zaliczeniu dziatalnosci polegajgcej na prowadzeniu
schroniska do zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami i braku wymaganego
prawem okre$lenia obszaru dzialalnoéci prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Sieradzu wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznoéci decyzji oraz dopuscito Stowarzyszenie do udzialu w postepowaniu na
prawach strony. Nastepnie decyzjg z dnia 8 lutego 2013 r. Kolegium oméwilo
stwierdzenia niewaznosci decyzji Woéjta Gminy Sieradz z dnia 20 lutego 2012 r.
W uzasadnieniu decyzji Kolegium za pozbawiony podstaw uznato zarzut dotyczacy
sprzecznego z prawem zaliczenia dziatalno$ci polegajgcej na prowadzeniu
schroniska do dziatalnoéci z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzetami.
Wymienione dwa rodzaje dzialalnosci zostaty wyraznie wyodrebnione w art. 7 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wydane zezwolenie
obejmuje jedynie prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzaf, a wiec nie
dotyczy dziatalnosci wskazanej art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy. Organ stwierdzit, iZ w
niniejszej sprawie nie zachodzi razgce naruszenie art. Qust. 1 pkt2w zw. z art. 7
ust. 1 pkt 4 ustawy. Pojecie "obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem" nie zostalo
opisane w art. 9 ust. 1 pkt 2, nie jest tez zdefiniowane w zadnym innym przepisie
ustawy. Zatem obszar dzialalno$ci polegajacej na prowadzeniu schroniska dla
bezdomnych zwierzat moze ogranicza¢ sie do wskazania miejsca, w ktérym
zlokalizowany jest obiekt stuzgcy do wykonywania tego rodzaju dziatalnosci.
Zezwolenie na prowadzenie schroniska dotyczy obszaru dziatalnosci, niekoniecznie
za$ konkretnie wskazanej nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie obszarem
prowadzenia dziatalnosci jest miejsce urzadzenia schroniska (obiektu) - w
miejscowoséci Czartki 349b, gm. Sieradz, na nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr
225.

We wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Stowarzyszenie wskazato na
pominiecie w decyzji okreslenia obszaru dziatalno$ci schroniska, co jest sprzeczne z
art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystodci i porzadku w gminach, gdyz stanowi
istotny element decyzji. Zdaniem Stowarzyszenia jest to pojecie, ktére nalezy

odréznié od pojecia "miejsce $wiadczenia ustug".



Decyzjg z dnia 4 kwietnia 2013 r. Kolegium utrzymato w mocy decyzje
wiasng z dnia 8 lutego 2013 r. W uzasadnieniu rozstrzygniecia podkreslono, iz
zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci uregulowanej w art. 7 ust. 1 powinno
okresla¢ przedmiot i obszar dziatalno$ci objetej zezwoleniem. Ustawa nie zawiera
definicji legalnej pojecia "obszar dziatalno$ci®, bowiem rozumienie tego pojecia
uzaleznione bedzie od specyfiki danej dziatalno$ci. W przypadku zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, obszar dziatalno$ci nalezy
interpretowaé przez pryzmat pojecia "schronisko dla bezdomnych zwierzat",
zdefiniowanego w art. 4 pkt 25 ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktérym jest to
miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spelniajace warunki
okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzat i zwalczaniu choréb
zakaznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.). W rozumieniu powszechnym
"schronisko” oznacza budynek, w ktérym zapewnia sie ludziom, badz zwierzetom,
schronienie, positek, czy odpoczynek (wg Stownika Jezyka Polskiego PWN S.A. pod
redakcjg Witolda Doroszewskiego). Uwzgledniajgc znaczenie pojecia "schronisko dla
bezdomnych zwierzat", przyjaé nalezy, ze obszar prowadzenia dziatalnosci
polegajacej na prowadzeniu schroniska oznacza miejsce potozenia obiektu lub
obiektéw schroniska. Fakt umieszczania w jednym schronisku zwierzat bezdomnych
ujetych z terenu innych gmin nie stanowi o sprzecznos$ci z nadrzednym interesem
publicznym polegajacym na ochronie zdrowia zwierzat, jezeli schronisko prowadzone
jest zgodnie z warunkami ustawowymi i okre$lonymi w zezwoleniu, a zwierzeta w nim
umieszczone majg zapewnione wtasciwe warunki i opieke.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wskazalo, ze zaskarzona decyzja
wydana zostata z razacym naruszeniem prawa, poprzez pominiecie w tresci decyzji
okreslenia "obszaru dziatalnosci schroniska", co stoi w sprzecznosci z art. 9 ust. 1
pkt. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, ktéry nakazuje zawarcie
takiego okreslenia w decyzji.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny uznal, Ze wniesiong skarge nalezy oddalic.
Sad wyjasnit, ze przedmiotem postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest

wytacznie ustalenie, czy jest ona dotknieta ktérakolwiek z wad wymienionych w art.
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156 § 1 k.p.a. Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ stwierdza niewaznosé
decyzji, ktéra zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sig¢, ze razgce naruszenie prawa
zachodzi wtedy, gdy tre$¢ decyzji administracyjnej jest jednoznacznie sprzeczna z
treScig przepisu prawa i gdy taka decyzja nie moze by¢ zaakceptowana przez organy
praworzgdnego panstwa i powinna zostac wyeliminowana z obrotu prawnego.

Sad wskazal, iz skarzgce Stowarzyszenie podnosi, ze kwestionowana decyzja
zostata wydana z razacym naruszeniem art. O ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach, przy czym razace jego naruszenie objawia sie tym,
ze pojecie “obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem” nalezy rozumieé jako
wyznaczenie pewnego terytorium, z ktérego bezdomne zwierzeta mogtyby trafia¢ do
schroniska, w zadnym za$ razie nie nalezy go utozsamia¢ z miejscem wykonywania
dziatalnosci rozumianym jako siedziba schroniska. Jednoczesnie Stowarzyszenie
wskazato, ze ustawa nie zawiera legalnej definicji tego pojecia, jednakze jego
znaczenie da sie precyzyjnie ustali¢ w drodze wyktadni przepisoéw.

Sad podkreslif, ze na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. mozna stwierdzié¢
niewaznos¢é decyzji jedynie w przypadku naruszenia prawa, ktéremu przypisaé
mozna charakter razacy. Jak sie powszechnie przyjmuje, o razgcym naruszeniu
prawa moéwi¢ mozna tylko woéwczas, gdy proste zestawienie rozstrzygniecia z trescig
zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywistg niezgodnosé. Oznacza to,
Ze warunkiem uznania naruszenia przepisu za razace jest istnienie jasno
sformutowanej normy prawnej, ktdrej tre$¢ nie wymaga wyktadni. Nie moze dlatego
stanowi¢ podstawy dla stwierdzenia niewaznos$ci decyzji przyjeta wykiadnia przepisu,
co do ktérego istnieje wyrazny spér w judykaturze, a rézne sposoby interpretacji dajg
sie uzasadni¢ z jednakowg mocg. Tym samym zadanie stwierdzenia niewaznosci
decyzji o udzieleniu zezwolenia na prowadzenie schroniska dia bezdomnych
zwierzat, zgtoszone w oparciu o nieakceptowang przez strone wyktadnig art. 9 pkt 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie jest zasadne. Sad nie
zgodzit sie¢ z zaprezentowang przez strone skarzaca wyktadnig pojecia “obszar
dziatalnosci objetej zezwoleniem”. W ocenie Sadu, nie odnosi sie ono do miejsca
pochodzenia zwierzat objetych opiekg schroniska, ale do miejsca potozenia
schroniska, jako obiektu prowadzenia dziatalno$ci polegajgcej na zapewnieniu opieki

bezdomnym zwierzetom. Chodzi o usytuowanie obiektu lub obiektéw, w ktérych
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prowadzone jest schronisko. Zasadnie organ przytoczyt definicje "schroniska dia
zwierzat" zawartg w art. 4 pkt 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.), zgodnie z ktérg jest to miejsce
przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spetniajacymi warunki okre$lone
w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chordb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.). Wspomniana
ustawa definiuje réwniez pojecie "zwierzeta domowe" oraz “zwierzeta bezdomne” i
pod ostatnim z nich kryje sie definicja, zgodnie z kiorg sg to zwierzeta domowe lub
gospodarskie, ktore uciekly, zablakaty sie lub zostaly porzucone przez cztowieka, a
nie ma mozliwos$ci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktérej opiekg trwale
dotad pozostawaty. Zwierzetami domowymi sa za$ zwierzeta tradycyjnie
przebywajace wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim
pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza.
Z przywolanych definicji wywied¢ nalezy, ze schronisko nalezy rozumieé jako
element stateczny definicji schroniska dla bezdomnych zwierzat, schronisko jako
obiekt, w ktéorym bezdomne zwierze znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce,
miejscowo$¢, w ktérej zostanie odnalezione, odtowione czy porzucone. Inne
rozumienie omawianego pojecia prowadzitoby do absurdalnej sytuacji, stojgcej w
sprzecznosci z ideg ustanowienia instytucji w postaci schronisk dla bezdomnych
zwierzat, ktére przeciez majg umozliwic opieke nad zwierzetami nie majgcymi
wtasciciela, a co za tym idzie - stalego domu i opiekuna. Przedstawiona interpretacja
pojecia "obszar dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat" nie ki6ci sie z
wynikajagcym z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wymogiem, aby zezwolenie okreslato
przedmiot i obszar dziatalnoéci. Juz z samego wniosku o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie schroniska wynika, ze przedmiot i obszar dziatalnosci to prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie gminy Sieradz. Z kolei zezwolenie
wydane Marcie Szturma w pkt 1, jak rowniez w uzasadnieniu, zawierato wyrazne
wskazanie, ze obszar dziatalnosci schroniska zamyka sie w miejscu jego potozenia,
ktdre znajduje sie na terenie gminy Sieradz. Wobec powyzszego Sad, na podstawie

art. 151 p.p.s.a. skarge oddalit.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosto Stowarzyszenie Obrona

Zwierzat w Jedrzejowie reprezentowane przez radce prawnego zaskarzajgc go w
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catosci i zarzucajac mu naruszenie: 1. prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( u.c.p.g.) przez jego bledng
wykfadnie, wyrazajaca si¢ w nieuprawnionym utozsamianiu ,obszaru dziatalnosci
objetej zezwoleniem” z ,miejscem swiadczenia ustug” ( art. 7 ust. 6 u.c.p.g), co
skutkowato blednym uznaniem przez WSA, ze obszar dziatalnos$ci schroniska dla
zwierzat nie odnosi sie do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opiekg schroniska,
a wylgcznie do miejsca potozenia schroniska jako obiektu; 2. przepisow
postepowania, ktére mialto istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 145 § 1 pkt 2
p.p.s.a., polegajace na nieuwzglednieniu skargi na decyzje oczywiscie sprzeczng z
prawem, poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze w sprawie nie wystgpily przestanki
wymienione w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. —-wydanie decyzji z razacym naruszeniem
prawa.

Wskazujgc na powyzsze pethomocnik skarzacego Stowarzyszenia wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy WSA do ponownego
rozpoznania i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z trescig art. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewaznos$¢ postepowania. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyt sie
zaistnienia enumeratywnie wymienionych w § 2 tego przepisu przestanek
niewaznosci, zatem przedmiotowg skarge kasacyjng nalezato rozpoznaé¢ w granicach
zakreslonych podniesionymi w niej zarzutami. W odniesieniu do zarzutéw
skargi kasacyjnej wskazac trzeba, iz w niniejszej sprawie kwestig sporna jest to, czy
decyzja Wéjta Gminy Sieradz z dnia 20 lutego 2012 r. udzielajgca zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat zostata wydana z razacym
naruszeniem prawa, a wiec czy istnieje podstawa do stwierdzenia jej niewazno$ci w
oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W doktrynie prawa administracyjnego podkresla
sie, iz razace naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia przepisu, ktérego
tre$é bez zadnych watpliwosci interpretacyjnych moze by¢ ustalona w bezposrednim

rozumieniu. Podstawg zastosowania te] przestanki moze by¢ zatem niebudzacy
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watpliwo$ci stan prawny. Razace naruszenie prawa to naruszenie oczywiste,
wyrazne, bezsporne (B. Adamiak, J. Jendroska "Zagadnienie razacego naruszenia
prawa w postepowaniu administracyjnym”, PiP 1986, nr 1, s. 69 i n.). Réwniez w
orzecznictwie sgddéw administracyjnych przewaza poglad, w $wietle ktérego z
razagcym naruszeniem prawa materialnego mamy do czynienia woéwczas, gdy
rozstrzygnigcie sprawy jest ewidentnie sprzeczne z wyraznym i niebudzgcym
watpliwosci przepisem. Nie stanowi razgcego naruszenia prawa btedna interpretacja
przepisow skiadajacych si¢ na podstawe prawna, jezeli jest to jedna z mozliwych
interpretacji  przepisu  (por. uzasadnienie uchwaly Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2008 r., | OPS 2/08, ONSAIWSA 2008, nr 5,
poz. 76 i powolane tam orzecznictwo). W orzecznictwie stwierdza sie, ze nie moze
by¢ mowy ¢ razagcym naruszeniu prawa w sytuacji, gdy brzmienie przepisu nasuwa
jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne lub tez przepis nie rozstrzyga wprost spornej
kwestii, a jego wyktadnia jest ksztattowana przez orzecznictwo saddéw (organdw
administracji publicznej) — tak NSA w wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt ii
OSK 57/08, dostepny w CBOSA.

W Swietle powyzszego za nieusprawiedliwiony nalezato uznaé zarzuty
sformutowane w pkt 1 i 2 skargi kasacyjnej, ktére nalezy rozpoznaé tgcznie ze
wzgledu na ich konstrukcje. Autor skargi kasacyjnej stawia Sadowi pierwszej
instancji zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach przez jego bledng wykladnie, wyrazajg w nieuprawnionym utozsamianiu
.obszaru dziatalnoéci objetej zezwoleniem” z ,miejscem swiadczenia ustug” ( art. 7
ust. 6 tej ustawy), ktéry ma $cisty zwigzek z zarzutem naruszenia art. 145 § 1 pkt 2
p.p.s.a. polegajgcym na nieuwzglednieniu skargi poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze
w sprawie nie wystapity przestanki z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. — wydanie decyzji z
naruszeniem prawa. Zauwazyé przy tym nalezy, iz przepis art. 156 § 1 k.p.a. jest
przepisem prawa materialnego, zatem prawidtowg jego podstawa jest art. 174 pkt 1
p.p.s.a.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad | instancji, wbrew skardze
kasacyjnej, prawidtowo Sad Wojewddzki uznal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia
niewaznosci kwestionowanej decyzji organu pierwszej instancji ze wzgledu na
nieakceptowang wykiadnie art. 9 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach. W ocenie Sadu pojecie , obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem” odnosi
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sie wylacznie do miejsca polozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia
dziatalnos$ci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom, a nie do
miejsca pochodzenia zwierzat objetych opiekg schroniska w rozumieniu tego pojecia
przez strone skarzacg. Zdaniem Sadu chodzi tu usytuowanie obiektu lub obiektéw,
w ktérych prowadzone jest schronisko. Natomiast zdaniem strony skarzacej pojecie
to nalezy rozumieé jako wyznaczenie pewnego terytorium, z ktérego bezdomne
zwierzeta moglyby trafia¢ do schroniska, w zadnym za$ radzie nie nalezy go
utozsamia¢ z miejscem wykonywania dziatalnoéci rozumianym jako siedziba
schroniska. Powyzsze wskazuje na to, ze powotany przepis art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
budzi watpliwosci interpretacyjne, gdyz prowadzg one do odmiennego rozumienia
zawartej w nim normy prawnej przez strone skarzacg i Sad | instancji. Wypada
Zatem jeszcze raz podniesé, iZ 0 razacym naruszeniu prawa mozna mowi¢ w
przypadku norm prawnych nie budzacych watpliwosci interpretacyjnych. Spér co do
wyktadni przepisu prawa materialnego nie moze stanowi¢ przestanki do uznania, ze
decyzja ostateczna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa i stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa ( por. wyrok NSA z dnia
19 czerwca 2009 r., sygn. akt || OSK 959/08, niepublikowany, wyrok NSA z dnia 10
wrzesnia 2010 r. , Il OSK 1334/09, lex nr 741383 ).

Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja i tok
rozumowania Sadu pierwszej instancji nie budzi watpliwosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Dlatego nalezato uznaé, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Z tych wszystkich wzgledow Naczelny Sad Administracyjny na podstawie

~—

art. 184 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji.
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