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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 08.04.2016 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach
za posrednictwen
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Kielcach

Skarga na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach

z dnia 23.02.2016 r., znak: SKO.08-60/184/7/2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestnik postegpowania na prawach strony, sktada
skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, zwanego dalej: SKO, z dnia
23.02.2016 t., znak: SKO.0S-60/184/7/2016 (doreczona dnia 09.03.2016 t.), utrzymujaca w mocy
wlasng decyzje z dnia 09.12.2015 r., znak: SKO.0S$-60/3331/212/2015, odmawiajacy stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kunéw Nr 1/2012, z dnia 21.12.2012 t., zezwalajacej
Zaktadowi Unieszkodliwiania Odpadéw ,,JANIK” Sp. z o. o., na prowadzenie dzialalnosci w zakresie

prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca naruszenie przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z
art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zwane;
dalej: u.c.p.g.,, poprzez odmowe stwierdzenia niewaznosci decyzji, pomimo iz zostala ona wydana z
razacym naruszeniem prawa, ktéra to odmowa uzasadniona zostala przez SKO przyjeciem, ze

poniewaz przepisy nie zawieraja definicji legalnej pojecia ,,obszaru dziatalno$ci objetej zezwoleniem”, to

niewskazanie tego ,,obszaru” w tresci zezwolenia nie moze stanowi¢ razacego naruszenia prawa.



Uzasadnienie

SKO powtérnie nie zgodzilo si¢ zarzutem, ze skarzone zezwolenie wydane zostalo z razacym
naruszeniem prawa, uzasadniajac to tym, ze rozumienie terminu ,,obszaru” nie jest jednoznaczne i
wymaga wykladni, zatem takie czy inne jego wskazanie lub w ogodle brak tego wskazania w
kwestionowanej decyzji nie moze mie¢ znamienia razacego naruszenia prawa. Jednoczednie, z
niezrozumialych dla skarzacego przyczyn, SKO niezasadnie przeniosto dyskusje z plaszczyzny
formalnej, tj. faktu istnienia jasno wyrazonego ustawowego obowiazku zawarcia w zezwoleniu pewnych
nieodzownych tresci (czego przeciez dotyczyl wniosek skarzacego), na materialng analiz¢ rozumienia
niektérych wyrazen uzytych przez ustawodawce, w tym przypadku terminu ,,0bszar dzialalnosci objetej
zezwoleniem”. Swoje rozwazania dot. niejednoznacznosci i nieostrosci tego terminu, SKO nie wiedzie¢

czemu zastosowalo wobec samego formalnego wymogu okreslenia ,,obszaru”.

Tymczasem argumentacja SKO jest catkowicie nietrafna, bowiem wniosek skarzacego nie
opleral si¢ na takiej czy innej wykladni pojecia ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”, lecz na
fakcie, ze w skarzonej decyzji po prostu brak jest okreslenia obszaru dziatalnosci schroniska. Ta wada
decyzji jest oczywista, widoczna na pierwszy rzut oka, a jej stwierdzenie nie wymaga wykladni prawa.
Wobec jednoznacznego ustawowego wymogu zawarcia w decyzji okreslenia obszaru dziatalnosci, brak

tego okredlenia (a wskazanie jedynie ,miejsca $wiadczenia ustug”) niewatpliwie stanowi razace

naruszenie prawa.

SKO wnioskuje jednak, ze skoro organ gminy wydajacy kwestionowang decyzje, opatl si¢ na,
odosobnionym zreszta, stanowisku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w f.odzi z wyroku z dnia
13.11.2013 1., sygn. akt II SA/Ed 558/13 (sprzecznym ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13, przesadzit
zarowno kwestie zasadno$ci rozrdznienia ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem” od ,,miejsca
$wiadczenia ustug”, jak 1 kwestie samego rozumienia ,,obszaru”), zatem oparcie decyzji administracyjnej
na takiej czy innej interpretacja tego pojecia nie moze stanowié razacego naruszenia prawa, a tym
samym rowniez ustawowy wymog okreslania w decyzji ,,obszaru dzialalnosci” traci moc prawna o tyle,

ze pominigcie go w decyzji nie stanowi razacego naruszenia prawa.

Skarzacy uwaza takie wnioskowanie za calkowicie bledne i1 niedopuszczalne. Skoro bowiem
ustawodawca jednoznacznie wymaga okreslenia w decyzji administracyjnej ,,obszaru dziatalnosci”, to

pominigcie takiego okreslenia w decyzji jest razacym naruszeniem prawa w mysl art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Skarzona decyzja, wydana przez SKO po powtérnym badaniu sprawy, powtdrnie ignoruje tresé
wniosku i odnosi si¢ do innego przedmiotu. Wniosek dotyczyl bowiem uniewaznienia decyzji razaco

naruszajacej prawo przez to, ze nie zawarto w niej okreslenia obszaru dzialalnosci schroniska, co jest



jednoznacznym wymogiem wobec takich decyzji, zawartym w przepisie art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.

Tymczasem uzasadnienie decyzji SKO odnosi si¢ do kwestii hipotetycznej, tj. jak organ moglby
okresli¢ obszar dziatalnosci i jak mogloby to by¢ interpretowane — co nie ma zadnego znaczenia dla
bytu naruszenia wskazanego we wniosku. Tym bardziej nie ma znaczenia rozwazanie orzecznictwa na

temat interpretacji znaczenia tego pojecia oraz ocenianie, czy jest ono spojne.

Watpliwosci jakie mozna by podnosi¢ co do znaczenia pojecia ,,obszar dzialalnosci” w niczym
nie zmieniaja faktu, ze wymog okredlenia obszaru dzialalno$ci w zezwoleniu jest niewatpliwy. A
poniewaz ustawa stanowi taki wymog w sposéb jasny, prosty i niepodwazalny, zatem niewypelnienie
tego wymogu jest ,,dzialaniem wbrew nakazowi”, a wigc razacym naruszeniem prawa, por. decyzja
znak:

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Sieradzu 2z dnia  23.12.2011 1
SK0.401/1089/GO/11 (zapadla w identycznym stanie faktycznym).

*y

Skarzacy podtrzymuje zatem stanowisko, ze kwestionowane zezwolenie na prowadzenie
schroniska nie zawiera okreslenia ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”, a jedynie ,,miejsce

$wiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g;) 1 tym samym wydane zostalo z razacym naruszeniem prawa.
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W zalaczenin:
- odpis KRS Stowargyszenia
- 3 odpisy skargi



