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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 13.03.2019 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Y.odzi
za posrednictwen
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Y.odzi

Skarga na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Y.odzi

z dnia 21.01.2019 r., znak: SKO.4131.8.2018

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestnik postgpowania na prawach strony, sktada
skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lodzi, zwanego dalej: SKO, z dnia
21.01.2019 r., znak: SKO.4131.8.2018 (doreczong dnia 11.02.2019 r.), utrzymujaca w mocy decyzje
Wojta Gminy Zgierz z dnia 15.06.2018 r., znak: 78.6140.22.2017, odmawiajaca cofnigcia zezwolenia
udzielonego decyzja Wojta Gminy Zgierz z dnia 24.08.2017 r.,, zezwalajaca Przemystawowi
Skupiriskiemu, prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ZWIR-MAX Firma Przemystaw
Skupinski z siedziba w Dabréwce-Strumiany przy ul. Pogodnej 37, na prowadzenie dzialalnosci w

zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Jasionka przy ul. Skosnej 15.

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca naruszenie przepisu:

-art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a., poprzez dokonanie blednej wykladni pojecia ,,obszar dzialalnosci objetej
zezwoleniem” zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, zwanej dalej: u.c.p.g., co skutkowalo brakiem analizy w kierunku rozstrzygniecia,

czy prowadzacy schronisko dla zwierzat w Jasionce naruszyl warunki udzielonego mu zezwolenia;



- art. 138 § 2 k.p.a., poprzez utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji, pomimo iz zostala ona

wydana z naruszeniem przepisu art. 9 ust. 2 u.c.p.g.

Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z zalaczonego do skargi odpisu
KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, nie maja obowigzku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku
publicznego, dzialajace na podstawie przepiséw o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w
sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dzialalnosci

gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej (co rowniez wynika z odpisu KRS).
Uzasadnienie

L
Przede wszystkim odnie$¢ si¢ nalezy do zarzutéw SKO pod adresem skarzacego, jakoby ten ,,nie
dostrzegal odrebnosci przedmiotu dziatalnosci wymagajacej uzyskania zezwolenia (art. 7 ust. 1 pkt 314
u.c.p.g.)”’. Chodzi o zezwolenie na ochrong przed bezdomnymi zwierz¢tami (pkt 3) i o zezwolenie na
prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat (pkt 4). SKO twierdzi m. in. ze wylapywanie nalezy do
zapewniania ochrony przed bezdomnymi zwierzetami. Jednak teza ta jest niepoprawna, gdyz nie ma

oparcia w przepisach prawa i spowodowala dalsze bledne rozumowanie SKO. Tymczasem:

*  Wylapywanie bezdomnych zwierzat nie jest dzialalno$cia regulowana i nie wymaga
zezwolenia organu gminy, jak to wynika z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych i
Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych
zwierzat;

* Zadanie gminy ,ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami na zasadach okreslonych w
przepisach odrebnych” zostalo przez ustawodawce uchylone w 2011 1., zatem nie pozostaje
aktualnie w zadnym zwiazku z zadaniem okreslonym w ustawie z dnia 21.08.1997 1. o ochronie
zwierzat, zwanej dalej: u.o.z., jako ,zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom opieki oraz ich
wylapywanie”;

* LYaczenie wylapywania bezdomnych zwierzat celem umieszczenia ich w schronisku z ,,ochrong
przed bezdomnymi zwierzetami” nie ma zadnych podstaw logicznych ani prawnych.
Wylapywanie bezdomnych zwierzat i umieszczanie ich w schroniskach jest zadaniem wlasnym
gmin okreslonym w u.0.z. Celem i dobrem chronionym w tak okreslonym zadaniu jest dobro
samych wylapywanych zwierzat, a nie jakie§ inne dobro, ktére trzeba chroni¢ przed nimi,
szczegolne, ze schroniska dla zwierzat definiowane sa w u.o.z. jako miejsca opieki nad nimi, a

nie ochrony przed nimi.



Stan prawny jest wiec calkowicie odmienny od tego, jak go przedstawia SKO - wylapywanie nie jest
elementem jakiej$ blizej nieokredlonej w przepisach ,,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”.
Natomiast § 4 rozporzadzenia w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat
przesadza, ze umieszczenie zwierz¢cia w schronisku jest elementem sktadowym wytapywania:

Dziatania w zakresie wylapywania zwiergat bezdommnych, w szezegolnosci psow i kotdw, obejmujq:

1) przeprowadzenie wylapywania prez podmiot, 3 ktdrym ostata zawarta umowa, o ktdref mowa w § 5,

2) przewiezienie i umieszczenie zwierzat w schronisku.
7 przepisu tego wynika, ze po pierwsze, wskazany w przedmiotowym zezwoleniu na prowadzenie
schroniska dla zwierzat ,,obszar dzialalnosci” odnost si¢ wprost do pochodzenia bezdomnych zwierzat
(miejsca ich wylapania) umieszczanych nastepnie w schronisku. A po drugie, ze dla niniejszej sprawy
nie majgq zadnego znaczenia istnienie i zapisy ewentualnych zezwolent udzielanych przedsi¢biorcy na
ochrone przed bezdomnymi zwierzetami, jako nieistotne prawnie dla przedmiotu postgpowania. Dla
skarzacego pozostaje zagadka, dlaczego SKO wuzylo tak chybionego argumentu dla uzasadnienia

swojego stanowiska. Chodzito prawdopodobnie o dodatkowe zagmatwanie istoty sprawy.

1I.

Whbrew twierdzeniom SKO, przedmiotem wniosku skarzacego nie bylo badanie prawidlowosci i
wazno$ci uchwatl gminnych 1 uméw zawieranych przez gminy. Skarzacy odnidslt si¢ do nich w swoim
odwolaniu wylacznie w kontekscie krytyki postgpowania organu I instancji, ktéry przytoczyl i
akcentowal znaczenie 6 uchwal gminnych oraz 2 uméw gmin z przedsi¢gbiorca Przemystawem
Skupinskim, jako, w ocenie organu, podstaw prawnych dla przyjmowania do schroniska w Jasionce
zwierzat z gmin innych niz Gmina Zgierz. Jednak w opinii skarzacego, dokumenty te nie uzasadnialy
decyzji o odmowie cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska, gdyz nic nie wnosily do sprawy w
jej meritum. Skarzacy dal temu wyraz na str. 4 odwolania i stanowisko to podtrzymuje.

Dziwi¢ moze ponadto, dlaczego SKO z jednej strony podkreéla, ze poza przedmiotem jego oceny
pozostaja te uchwaly i umowy, aby juz za chwile wskaza¢, Ze ich tre§¢ przesadza o legalnosci
przyjmowania do schroniska w Jasionce zwierzat pochodzacych spoza terenu Gminy Zgierz. Tak wigc

SKO argumentem irrelewantnym dla sprawy uzasadnia jej rozstrzygniecie.

111
Ostatecznie, kwestig przesadzajaca w ocenie SKO jest fakt, iz z tresci przedmiotowego zezwolenia nie
wynika zakaz umieszczania w schronisku w Jasionce takze zwierzat wylapanych poza terenem Gminy
Zgierz. Jest to stanowisko najzupelniej chybione. Oprécz argumentéow zawartych w pkt. I niniejszej

skargi, Stowarzyszenie wskazuje nadto, iz wymogi formutowane przez SKO wzgledem tresci zezwolenia



nie znajduja uzasadnienia w przepisach prawa. Ot6z wbrew temu co twierdzi SKO, niepotrzebne jest
zamieszczanie w zezwoleniu dodatkowego zakazu zawierania uméw z gminami innymi niz Gmina
Zgierz. Ten oczywisty zakaz wynika bowiem wlasnie z okreslenia w decyzji obszaru dziatalnosci objetej
zezwoleniem. Inaczej zapis art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. bylby zbedny. Tymczasem wyraznie wymaga on,
aby zezwolenie okreslalo obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem. Na gruncie niniejszej sprawy
powstaje wigc zasadnicze pytanie: w jakim celu ustawodawca wprowadzit taki wymog wzgledem
tre$ci zezwolenia? Przeciez moglby z niego zrezygnowaé, a wowczas zezwolenie na prowadzenie
schroniska dla zwierzat zawieraloby co najwyzej tylko wskazanie miejsca §wiadczenia ustug (czyli po
prostu adres schroniska), a sama dziatalno§¢ moglaby byc legalnie prowadzona bez ograniczen na
terenie calego kraju, a nawet (od czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej) Europy. Jednak skoro
ustawodawca osobno nakazal okreslanie w zezwoleniu ,,obszaru dziatalno$ci” - co w rozumieniu
,»Obszaru” oznacza wskazang cz¢$¢ lub calosc¢ terytorium wlasciwej gminy - to oznacza, ze okreslenie to
jest istotnym skladnikiem zezwolenia, ktérego tamanie skutkowaé winno jego cofnigciem. Z kolei,
gdyby obszar ten moglby by¢ okreslony szerzej niz obszar gminy, ktérej organ udzielil zezwolenia,
wowcezas nalezatoby przyjaé, ze ustawodawca dopuszczal, aby organ gminy zezwalal przedsigbiorcy na
dzialalno$¢ na terenie gminy obcej, co jest oczywiscie niezgodne z prawem ustrojowym. Ograniczenie
dzialalnosci schroniska dla zwierzat do obszaru wlasciwej gminy wynika bowiem wprost z przepisu art.
3 ust. 2 w.c.p.g, ktory mowi, ze gminy apewniajq cgystosé i porqdek na swoim ferenie, a takze z ustroju
samorzadu terytorialnego. Regulowanie pewnych rodzajow ustug komunalnych jest wyjatkiem od
zasady swobody dzialalnosci gospodarczej na terenie calej RP. Rzadowe zadanie wydawania zezwolen
zostalo w tym zakresie powierzone organom gmin wiasnie w celu zachowania lokalnego charakteru tej
dziatalnosci. Swietnie dostrzegt to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17.03.2015 ., sygn.
akt IT OSK 2136/13, w ktérym odkodowal pojecie ,,obszaru dziatalnosci” schroniska dla zwierzat:
Stwierdzi¢ trzeba, %e dokonujac wyktadni wytego sformutowania "obszar dyiatlalnosii objete) zezwoleniemt" Sqd 1
instangi pomingt istotng dla powygsego kwestig, i3 ewolenie jest formaq reglamentaci diatalnosci gospodarce
prowadzone] w wiagkn 3 nalozonym na gming obowiqzkiem apewnienia opieki bexdommym wierzetom i ich
wylapywania. Publiczny charakter tego zadania wlasnego orag obowiqzek spetnienia wymagai okreslonych w uchwale
rady gminy uprawnia do stwierdzenia, e "obszar dzialalnosci objete zezwoleniem" to obszar zamykajacy sie w
granicach gminy, w ktdre adanie bedzie realizomane.
IV,

Ostatecznie, nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez skarzony organ, ze brak jest pod
adresem przedmiotowego schroniska jakichkolpiek zarzutdw, ze jest to schronisko wlascimie dziatlajace
oraz ze zawsze w interesie spolecznym jest prowadzenie schroniska dla zwierzat, a sprzeczne z tym

interesem jest dazenie do zamknigcia takiego schroniska (str. 4 uzas. decyzji).



Po pierwsze, przedmiotem oceny SKO w niniejszej sprawie nie byly warunki panujace w schronisku dla

zwierzat w Jasionce, ani badanie, czy schronisko to dziala ,,dobrze”, tudziez ,,zle”.

Po wtore, w interesie spolecznym jest prowadzenie schroniska zgodnie z odpowiednimi regulacjami
prawnymi, ktére co do zasady tworzone sa po to, aby zapewni¢ zwierz¢tom przebywajacym w
schroniskach odpowiednie warunki i opieke. Cofni¢cie konkretnego zezwolenia na prowadzenie
schroniska przez konkretny podmiot nie powinno oznaczaé, ze bezdomne zwierzeta zostang
pozbawione opieki, bowiem zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 14 u.cp.g. do zadan gmin nalezy m. in.
zapobieganie bezdomnosci zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat, co
oznacza, ze nawet w razie cofnigcia konkretnemu podmiotowi zezwolenia na prowadzenie schroniska,
gmina ma obowigzek podjecia dziatan zapobiegajacych bezdomnosci zwierzat, np. poprzez udzielenie
zezwolenia innemu podmiotowi lub samodzielne poprowadzenie takiego schroniska (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 14.11.2018 r., sygn. akt II SA/L.d 668/18).

Po trzecie, najwyrazniej umknat uwadze SKO przepis art. 9 ust. 2 u.c.p.g, ktory stanowi, ze organ,
ktéry wydal zezwolenie, po pierwsze wzywa przedsigbiorce, ktory uzyskal zezwolenie, a nie wypelnia
okreslonych w nim warunkéw, do niezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkéw. Dopiero jedli
przedsigbiorca, pomimo wezwania, nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie
bez odszkodowania. W $wietle zebranego materialu dowodowego, niewatpliwym jest, co przyznaje
samo SKO, ze przedsigbiorca Przemystaw Skupifski przyjmuje do prowadzonego przez siebie
schroniska zwierzeta z wielu gmin poza Gming Zgierz (Swinice Warckie, Miasto Zgierz, Andrespol,
Gmina Leczyca, Strykéw, Miasto Brzeziny, Konstantynow r.odzki, Gmina Glowno, Goéra Swi@tej
Malgorzaty). Jednakze wezwany do zaprzestania tych naruszen, nadal mialby szanse ograniczy¢ swoja
dzialalno$¢ zgodnie z prawem do obszaru wskazanego w zezwoleniu, tj. ,,terenu gminy Zgierz”. Whrew
obawom SKO, odbyloby si¢ to z niewatpliwym pozytkiem dla interesu mieszkancow tej gminy,
szczegblnie w aspekcie formalnej odpowiedzialnosci Gminy Zgierz za wszystkie, bez wzgledu na
pochodzenie, bezdomne zwierzeta zgromadzone na jej terenie.

Po czwarte, ograniczenie swobody dzialalnosci gospodarczej, z jakim mamy do czynienia np. w
przypadku zezwolei na prowadzenie schronisk dla zwierzat, zawsze uzasadnione jest waznym
interesem spolecznym, w tym przypadku - zapewnianiem opieki bezdomnym zwierzetom. Tym samym,
egzekwowaniu warunkow udzielonego zezwolenia przy$wieca ten interes spoleczny, polegajacy na
eliminacji zagrozen, jakie stwarza dla ochrony zwierzat sprowadzanie przez przedsigbiorce na teren
gminy, ktéra byla wlasciwa do udzielenia mu zezwolenia, bezdomnych zwierzat z innych gmin.
Zagrozenie takie jest oczywiste, gdy zadania publiczne gmin okreslone w u.o.z. (zapewnianie
bezdomnym zwierzetom opieki) i u.c.p.g. (regulowanie dziatalnosci schronisk) rozpatrywac lacznie, jak

nakazuje to wyrok NSA sygn. akt. IT OSK 2136/13.



Podsumowujac: SKO nie kwestionuje, iz obszar dzialalno$ci wskazany zezwoleniem obejmuje jedynie
»teren gminy Zgierz”, a jednoczesnie przyznaje, ze bezsporna jest okoliczno$¢ przyjmowania do
schroniska Przemystawa Skupinskiego zwierzat spoza tak zakre§lonego obszaru. SKO nie wyciaga
jednak z tych faktow wlasciwych wnioskéw. Stanowisko takie jest niezgodne z orzecznictwem sadow
administracyjnych, por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Y.odzi z dnia 18.05.2017 r.,
sygn. akt II SA/Ld 154/17, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
03.10.2017 r., sygn. akt I SA/OI1 632/17, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 06.12.2017 t., sygn. akt IV SA/Po 841/17, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdanisku z dnia 24.01.2018 r., sygn. akt II SA/Gd 691/17.

W zatacznikn:
- 2 odpisy skargi
- odpis KRS skargqeego
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