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Decyzja
Samorzadowe Kolegium Odwelawcze w Warszawie w skladzie orzekajgcym:

I. Beata Szubielska — przewodniczgca(spr.),
2. Katarzyna Kalata - czlonek ,
3. Anna Sabak - Kwapisiewicz — czlonek

dziatajgce na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. po rozpoznaniu wniosku 6 ponowne
rozpatrzenie sprawy Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie od decyzji
Samorzgdowego Kotegium Odwotawczego w Warszawie nr KOA 2546/Ni/15 7z dnia 14
pazdziernika 2015 r., ktéra na podstawie art. 156 § 1 pkt 1 -7 kpa w zwigzku z art. 158 kpa
odméwiono stwierdzenia niewaznosci decyzj) nr 65/2015 z dnia 4 maja 2015 r. Wéjta Gminy
Jablonna zezwalajgcej Fundacji ,,Schronisko dla bezdomnych zwierzat w Iézefowie” na
prowadzenie dziatalnosct w zakresie schroniska dla zwierzgt w miejscowosci Jozefow,
zlokalizowanego na dziakce ew. nr 50, obrgb Jozefow 11, gmina Jabtonna w czesci dotyczgcej
okreslenia obszaru dzialalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosct Jézeféw

- orzeka:
na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa utrzymaé¢ w mocy decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie nr KOA 2546/Ni/15 z dnia 14 pazdziernika 2015
r.

UZASADNIENIE

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Pismem z dnia 13 sierpma 2015 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z Jedrzejowa
wystgpio o stwierdzenie niewaznosci w czescl decyzj nr 65/2015 z dnia 04.05.2015 r. Wojta
Gminy Jablonna zezwalajacej Fundacji ,.Schronisko dla bezdomnych zwierzat w Jozetfowie™
na dziatalnos¢ na terenie Rzeczypospolite) Polskiej: prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat - w zakresie okreslenia obszaru dzialalnosci. Wskazano. ze zaskarzona decyzja
razaco narusza prawo (art. 156 § | pkt 2 k.p.a.). Podniesiono, ze obszar dzialalnosci
schroniska dla bezdomnych zwierzat zostal wskazany 7z naruszeniem przepisow o
wlasciwosci, jako: teren Rzeczypospolite) Polskiej, t). wykraczajgcy poza wlasciwosé
terytorialng Gnuny Jablonna. Dokonano analizy szeregu przepiséw m.in. art. 11 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat - Dz. U. z 2013 r., poz. 856 z pdZn. zm.). art. 75a ust.
I, ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosei gospodarczej - Dz. U. Z 2015
r.. poz. 384 z pdzn. zm.) wywodzac, 1z zezwolenie na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych  zwierzat winno  wskazywaé obszar gminy Jablonna, nie zas teren
Rzeczypospolite).

Zawiadomieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r. Kolegium  wszezglo z urzedu
poslepowanie w sprawie stwierdzenja niewaznosci ww. decyzyi.

Nastgpnie, decyzjg nr KOA 2546/Ni/tS z dnia 14 paZdziernika 2015 r. wydana na
podstawic art. 156 § 1 pkt 1 -7 kpa w zwigzku 7 art. 158 kpa odmowito stwierdzenia
niewaznosci decyzjy nr 63/2015 z dma 4 maja 2015 r. Wéjta Gminy Jablonna zezwalajgce)
Fundacji ,.Schronisko dla bezdomnych zwierzgt w Jézefowie™ na prowadzenie dziatalnoser w



zakresie schroniska dla zwierzat w miejscowosci Jozeféw, zlokalizowanego na dzialce ew. nt
50. obreb Jozefow 1. gmina Jablonna w czesci dotyczacej okreslenia obszaru dziatalnosci
schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Jozefow

Z zachowaniem 14 dniowego terminu wniosek o ponowne rozpatrzenie Sprawy
zlozylo Stowarzyszenic ..Obrona Zwierzgt” z siedzibg w Jedrzejowie. Stowarzyszenie
potrzymalo argumentacje podnoszg we wniosku 7 dnia 13 sierpnia 2015 r. i dodalo. 1z decyzja
nie zostat skiecrowana do strony postepowania, albowiem fundacja nie jest przedsigbiorcy, co
wynika bezspornie z odpisu w KRS.

Sklad orzekajacy zwazvl co nastepuje:

Przede wszysikim nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 16 § 1 kpa uchylenie lub zmiana
decyzji ostatecznych, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postgpowania moze
nastgpié tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegolnych. Zatem
stwierdzenie niewazno$ci jest wyjatkiem od zasady trwatosc) ostatecznych decyzji
administracyjnych, wyrazonej w powolanym powyzej art. 16 § 1 k.p.a.

Przestanki dopuszczajace mozliwosé stwierdzenia niewaznosci zostaty okreslone w
art. 156 § ) k.p.a.. zgodnie z ktorym organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyz)), ktdra:

1) wydana zostala z naruszeniem przepisow o wlasciwosci,

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng.

4) zostala skierowana do osoby niebedgcej strong w sprawie;

5) bylu niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnosé ma charakter trwafy.
6) w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony karg,

7) zawiera wadg powodujgeq jej niewaznosé z mocy prawa.

Istotg postepowania o stwierdzenie niewaznoscl decyz)i jest koniecznos$¢ ustalenia czy
poddane ocenie rozstrzygnigcie organu nie zawiera wad okreslonych w art. 156 § 1 kpa, zad w
przypadku ustalenia. 1z rozstrzygnigcie jest obarczone taka wadg obowigzkiem organu
dziatajgcego w trybic nadzoru jest wyeliminowanie takiej decyzji z obrotu prawnego.
Stwierdzenie niewaznodel decyzji powoduje, 7¢ decyzja ta traci swa moc obowigzujgca
wstecznie od dnia jej wydama. Istota stwicrdzenia niewaznosci decyzji jest to, ze przesianka
bedaca przyczyng stwicrdzenia te) niewaznoscei istniata juz w dacie wydania tej decyzji. co
oznacza, 17 decyzja, ktdrej stwierdzono niewazno$é, wydana zostala niezgodnie z prawem
obowiagzujacym w dacie je) wydania. przy czym niezgodnos¢ ta spelnia co najmniej jedng z
przestanek, ustawowo okreslonych, jako przyczyny stwierdzenia niewaznosei decyzji (por.
wyrok NSA z dnia 8 pazdziermika 1999 1. sygn. akt IV SA 1646/97, Lex nr 48679).

Podnies¢ takze nalezy, 12 w przypadku wszczecia postepowania administracyjnego
organ dzialajacy w trybie nadzoru ma obowigzek ustalenia ¢zy decyzja administracyjna. co do
ktdrej zostato wszczetle postepowanie niewaznosciowe nie jest obarczona wada wymieniong
wart. 156 § 1 kpa. Tym samym przedmiotem postepowania nadzorczego nie jest ponowne
rozpoznanie 1 rozstrzygniecie sprawy, ktora juz zostala rozstrzygnieta kontrolowang decyzja,
ale jedynie ocena legalnosci wydanego rozstrzygniecia, na gruncie cbowigzujacych w dacie
jego wydawama przepiséw, w kontek$cie ustalonego wdéwcezas przez organy stanu
faktycznego. (por. wyrok [ SA/Wa 1640/14. 1 SA/Wa 1441/14)

W powyzsee] sprawie postcpowanie nadzorcze zostalo wszezete 7z urzgdu w

odniesieniu do decyzji nr 65/2015 z dnia 4 maja 2015 r. wydane) Wéjta Gmny Jablonna. a



zezwalajacej Fundacji ,Schronisko dla bezdomnych zwierzat w Jozefowie” na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie schroniska dla zwierzat w miejscowoscl Jozetéw, zlokalizowanego na
dzialce ew. nr 50, obr¢b Jozeféw 11, gmina Jabtonna w czesci dotyczace) okreslenia obszaru
dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosct Jozefow.

Materialnoprawna podstawe do wydania powyzsze] decyzji stanowily przcpisy ustawy
z dnia 13 wrzesma 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. z 2013 r. Nr
1399 ze zm.) w zakresie dotyczgcym udzielania zezwolen na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat.

Zgodnie z art. 7 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci 1 porzgdku w gminach na prowadzenie przez przedsiebiorcéw dzialalnosci w
zakresie prowadzenta schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni
zwhok zwierz¢eych i ich czgsei wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Jak wynika z art. 7 ust.
3 powolane] ustawy wymagania, jakie powinien speiniaé przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o
uzyskame powyzszego zezwolenia okresla rada gminy. Nadto, jak stanowr art. 7 ust. 6
powofane] ustawy zezwolenia wydawane sg w formie decyzji administracyjnej, przez wojta,
burmijstrza lub prezydenta miasta wlasciwego ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug.
Nadto, w art. 7 ust. 3 powolane] ustawy zostala zawarta delegacja dla Rady Gminy do
okreslema, w drodze uchwaly, wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsi¢biorca ubiegajacy
si¢ o uzyskante zezwolenia. o ktéorym mowa w powotanym powyze) przepisie.

Dodad rowniez nalezy, 1z wniosek o wydanie zezwolenia na prowadzenie schroniska
dla zwierzat wimen spetnia¢ wymogi okresla art. 8 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o
utrzymaniu czystosei 1 porzadku w gminach, a wigc zawieraé imi¢ i nazwisko lub nazwe oraz
adres zamieszkania lub siedziby przedsiebiorcy ubiegajacego si¢ o zezwolenie, oraz jego
numer identyfikacji podatkowej (NIP); okreslenie przedmiotu i obszaru dziatalnoscei,
okreslenie srodkéw technmicznych, jakimi dysponuje ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci objete) wnjoskiem; informacje o technologiach stosowanych lub
przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu ustug w zakresie dzatalnosci objete)
wnioskiem; proponowane zabiegi z zakresu ochrony S$rodowiska 1 ochrony sanitamej
planowane po zakonczeniu dzialalnosci; okreélenie terminu podjecia dzialalnosci objetej
wnioskiem oraz zamierzonego czasu jej prowadzenia.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, 1z prowadzenie schroniska dla zwierzat
wymaga uzyskania zezwolenia organu wlasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzonej
dzialalnodci, przy czym. rozstrzygniccie organu w tym zakresie sprowadza sie do ustalenia i
ewentualnego sprawdzenia czy przedsicbiorca spelnia warunki, okreslone przepisami prawa.
wymagane dla wykonywania dzialalnosci, objgte) zezwoleniem. (por. wyrok WSA 11 SA/t.d
235/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejsze) sprawy zauwazy¢ nalezy, 12
Kolegium ponownie rozpoznajgc sprawe nie znalazlo okolicznosci uzasadniajgcych
stwierdzenie niewaznoscl decyzyi nr 65/2015 z dnia 4 maja 2015 r. Wojta Gminy Jablonna,
albowiem nie zawiera ona wad. okreslonych w art. 156 pkt 1 kpa. Kwestionowana decyzja
zostala bowiem wydana przez wlasciwy miejscowo i rzeczowo organ administracji publicznej
1 jest zgodna z przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach.

Z powolanych powyze) przyczyn skiad orzekajacy nie znalazl podstaw do uchylenia
deeyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawcezego w Warszawie nr KOA 2546/Ni/15 z dnia
14 pazdziernika 2015 r. 1 na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa orzekt o utrzymantiu jej w mocy.

|99 ]



Odnoszac sie do zarzutéow strony skarzace; Kolegium nie stwierdzilo takze. by
powyzsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow o wlasciwosci, a wigc byla
obarczona wada, o ktérej mowa w art. 156 pkt 1 pkt I kpa.

Stosownie do brzmienia art. 19 kpa organy administracji publicznej przestrzegaja z
urzedu swojej wilasciwosci  rzeczowej 1 miejscowe) w calym toku postgpowania
administracyjnego. Stosownie do art. 20 kpa wiasciwos$é rzeczowa organu administracjl
publiczne) ustala si¢ wedlug przepiséw o zakresie jego dzialania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
w art. 156 § 1 pkt | kpa nie wprowadza si¢ zadnego elementu kwalifikujacego naruszenie
wlasciwoscel, a wobec tego kazdy taky przypadek, w odniesieniu do wszystkich rodzajéw
wilasciwoscei 1 niezaleznie od jej podstaw, bedzie przestanka stwierdzenia niewaznosei. Tak
wi¢c naruszenie kazdego rodzaju wlasciwosci przez organ administracji przy wydawaniu
decyzji administracyjnej powoduje niewaznos¢ decyzji, bez wzgledu na trafnos¢
merytorycznego rozstrzygniecia. Przepisy o witasciwosci za$ majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy, a organy z urz¢du muszg przestrzegaé swej wlasciwosci (B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, 9 wydanie, str. 751).

W niniejszej sprawie, jak wynika z art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o
utrzymaniu czystosei i porzagdku w gminach zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, a wigc
takze na prowadzenie przez przedsigbiorcow dziatalnosct w zakresie prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierzat (art. 7 ust. 1 pkt 4 powolane] ustawy) udziela, w drodze decyzji,
wéjt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug.
Zatem wiasciwosé rzeczowa 1 miejscowa organu wydajacego zezwolenie zostala okreslona
poprzez wskazanie miejsca Swiadczenia ustug, w tym przypadku prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat. Tym samym, skoro przedmiotowe schronisko dla bezdomnych
zwierzat znajduje si¢ na obszarze gminy Jablonna. to nie ulega watpliwosci. iz organem
uprawnionym do wydania kwestionowane) decyzji byt Wéjt Gminy Jablonna.

W ocenie Kolegium wskazany w pkt | b decyzji nr 65/2015 z dnia 4 maja 2015 r.
Wéjta Gminy Jablonna zapis. okreslajacy obszar dzialalnosci schroniska dla bezdomnych
zwierzat jako teren Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowi naruszenia prawa o takim
charakterze, ktory nalezy utozsamia¢ z wada niewaznosci, okreslong w art. 156 § 1 pkt t kpa

Podnies¢ bowiem nalezy. iz wtasciwosé rzeczowa i miejscowa Wojta Gminy Jabtonna
dotyczy wydania zezwolenia na prowadzenic ustug - schroniska dla bezdomnvych zwierzat.
zlokalizowanego na terenie gminy, a zatem jego dzialanie ogranicza sie do ustalenia i
ewentualnego sprawdzenia czy przedsi¢hiorca spetnia warunki, wynikajace z przepisow
prawa, umozliwiajace wydanie zezwolenia. W zezwoleniu tym, jak wynika z art. 9 ust. 1 pkt
2 ustawy 7 dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach okresla
sie przedmiot 1 obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem. przy czym w pojeciu przedmiotu
dziatainos$ei miesci¢ si¢ bedzie prowadzenie uslug w okreslonym miejscu (schroniska dla
bezdomnych zwierzat), za$ wskazanic obszaru dziatalnosci danego podmiotu wynika¢ be¢dzie
z charakteru jego dzialalnosci, w tym przypadku polegajagcej na $wiadczeniu pomocy
bezdomnym zwierzetom.

Podkreslenia wymaga réowmez fakt. iz w zakresie okreslenia obszaru dziatalnoser
schroniska dla bezdomnych zwierzat brak jest przepisow, ktore ograniczalyby tego rodzaju
aktywnos¢ wylacznie do obszaru gminy. na tereme ktore) zostalo zlokalizowane schronisko,
zas$ podmiot prowadzgey schronisko. jako obszar dziatalnosci wskazuje teren Rzeczpospolite)
Polskie). Tym samym, zawezenie dzialalnosci dla takiego podmiotu tylko do obszaru gniny.




na terenie ktdrej zamierza prowadzi¢ schronisko dla bezdomnych zwierzat, z uwagi na brak
przepisu prawa, wprowadzajacego (akie ograniczenie. stanowifoby nieuzasadniong, bo
pozbawiong podstaw prawnych ingerencje organdéw administrac)i publicznej w swobode
wykonywania dziatalnosci.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, i1z zzasady legalizmu wyrazone) w art. 7
Konstytucji RP. wynika regula dziatania organow adnunistracyi - na podstawie 1 w granicach
prawa. Tak bowiemn wyjasnit zasad¢ legahzmu (praworzadnosci) Sad Najwyzszy w
postanowieniu 7 sedziow SN z 18 stycznia 2005 r. (sygn. WK 22/04). “Art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. stanowigcy. ze organy wiadzy publicznej dzialajg na
podstawie [ w granicach prawa, zawiera norme zakazujgcq domniemywania kompelencji
takiego organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dzialunia organu wladzy publicznej byly
oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej".

Na gruncie postgpowania administracyjnego zasade t¢ wyraza art. 6 kpa naktadajac na
organy administracji publicznej cobowigzek dzialania na podstawie przepiséw prawa.
Dzialanie na podstawie prawa obejmuje dwa zasadnicze elementy, a mianowicie ustalenie
przez organ administracji publicznej zdolnosci prawnej do prowadzenia postepowania w
danej sprawie oraz zastosowanie przepiséw prawa materialnego | przepiséw prawa
procesowego przy rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy (por. Duze Komentarze Becka B.
Adamiak/]. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz W-wa 2008, str.
57). Tym samym, wszelka ingerencja organéw administracji publicznej w sfere prawnej
dziatalnosci danego podmiotu musi wynika¢ z konkretnego. wyraznie okreslonego przepisu
prawa, nie za$ opierac sig¢ na domniemaniu istnienia danego obowigzku czy tez uprawnienia.

Stad tez sklad orzekajgcy w niniejsze) spawie, dokonujgc oceny przepiséw ustawy z
dnia 13 wrzesnia [996 roku o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, a w szczegdélnosci
badania kompetencji wéjta gminy w zakresie wydawania wydania zezwolen na prowadzenie
ustug - schroniska dla bezdomnych zwierzgt, zlokalizowanego na terenie gminy uznal, 1z brak
jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 65/2015 z dnia 4 maja 2015 r. Wéjta
Gminy Jablonna z uwagi na brak przepiséw. zobowigzujacych organ wydajacy przedmiotowe
zezwolenie do ograniczania obszaru dzialalnodcr  schroniska wylacznie do  granic
administracyjnych Gminy Jablonna.

Z tej przyczyny zarzuty Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z Jedrzejowa. podnoszone
we wniosku z dma 13 sterpnia 20135 r. oraz we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, co
do wadliwosci decyzji nr 65/2015 z dnia 4 maja 2015 r. Wojta Gminy Jablonna poprzez
wskazanie w wydanym zezwoleniu, obszaru dzialalnosci schroniska prowadzonego przez
fundacj¢ ,,Schronisko dla bezdomnych zwierzat w Jézefowie™ terenu Rzeczypospolite)
Polskiey nalezy uznaé za nieuzasadnione. Nalezy bowiem podniesé, 1z argumentacja strony
skarzace] opiera si¢ bowiem na domniemaniu istnicnia obowigzku w zakresie ograniczenia
obszaru dzialalnoscy podmiotu, prowadzacego schronisko dla bezdomnych zwierzat, a zatem
je) uwzglednienie, w odniesieniu do powyzszego rozstrzygniecia. prowadziloby do naruszenia
przywolanej powyzej zasady legalizmu.

Nadto, jak wskazal Wojewddzki Sgd Administracyjny w f.odzi w wyroku z dnia 13
listopada 2013 r. 11 SA/Ld 558/13 pojecie obszaru dziatalno$ci objete) zezwolenjem |, nie
odnosi sig miejsca pochodzenia zwierzgt objetych opiekg schroniska, a wylycznie do miejsca
polozenia schroniska, jako obickiu prowadzenia dzidlalnosci polegujgeej na zapewnieniu
opieki bezdomnym zwierzetom. Chodzi o usytuowanie obicktu lub obickiow. w kidrych
prowadzone jest schronisko. Zasadnie orgun preytacza definicje "schroniska dla zwierzgt” z
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ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z
pozn. zin.), gdzie w art. 4 pkt 25 zawarta jest regulacja, ze jest to micjsce przeznaczone do
opieki nad zwierzetami domowymi speiniajgcymi warunki okreslone w ustawie z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzgt (Dz.
U z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 z poZn. zm.). Wspomniana ustawa definiuje rowniez pojecie
"zwierzeta domowe” oraz "zwierz¢ta bezdomne” | pod ostatnim z nich kryje si¢ definicja,
zgodnie z kidrg sq to zwierzeta domowe {ub gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaly sig lub
zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej
osoby, pod kiorej opiekqg trwale dotgd pozostawaly. Zwierzetami domowymi sq zas zwierzeta
tradycyinie przebywajgce wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym  odpowiednim
pomieszczeniu, utrzymywane przez cziowieka w charakterze jego towarzysza.

Z przywotanych definicji wywie$¢ nalezy, ze schronisko nalezy rozumiec jako element
stateczny definicji schroniska dia bezdomnych zwierzqt, schronisko jako obiekt, w ktorym
bezdomne zwierze znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce, miejscowosé, w kioref
zostanie odnalezione, odlowione czy porzucone. [nne rozumienie omawianego pojecia
prowadziloby do absurdalnej sytuacji, slojgcej w sprzecznosci z ideqg usianowienia insiytucyi
w postaci schronisk dla bezdomnych zwierzqt, ktore przeciez majy umozliwi¢ opiekg nad
nwvierzetami, kiore nie majg wlasciciela, a co za tym idzie - stalego domu i opiekuna.”

W zakresie zarzutu Stowarzyszenia wydania decyzji na rzecz podmiotu. ktéry nie jest
przedsiebiorca, albowiem. jak wynika z odpisu KRS Fundacja nie zostata umieszczona w
ewidencji przedsigbiorcdw KRS, a wigc obarczenia decyz)i wadg okreslona w art. 156 § 1 pkt
4 kpa wskazac nalezy, iz nie znajduje on uzasadniania.

Zgodnie z brzmienia art. 156 § 1 pkt 4 kpa zostata skierowana do osoby niebedace)
strona w sprawie, a zatem rozstrzygnigcie organu, rozsirzvgajace o uprawnieniach lub
obowigzkach zostalo skierowane do niewlasciwego podmiotu. W aktualnym orzecznictwie,
jak 1 doktrynie (np.: Jaskowska Malgorzata, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postgpowama administracyjnego) przyjmuje si¢, ze w przepisie tym nie chodzi o omytke w
dorgczeniu decyz)i. lub o dorgezenie decyzji podmiotowl, ktoremu przymiot strony nie
przyslugiwal, lecz o rozstrzygniccie o prawach 1 obowigzkach osoby niebedace) strona.

Odwotujac si¢ do orzecznictwa wskaza¢ trzeba na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyynego z dmia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt 11 OSK 1347/10. w ktorym
wskazano, 1z wadliwos$é decyzji wskazana w art. 156 § | pkt 4 kpa zachodzi wiedy pdy
nastapito okreslenie praw lub obowiazkéw podmioiu innego niz strona postgpowania, a wi¢c
ktéry nic jest podmiotem w sprawie. Skierowanie decyzji do osoby nie bedace) strong w
sprawic W rozumieniu przepisu art. 156 § 1 pkt 4 kpa oznacza bowiem rozstrzygniecie w tej
decyzji o prawach i obowiazkach tej osoby, czyli uksztallowanie nia w sposéb wigzacy jej
sytuacji prawnej. Taki tez poglad prezentowany jest w doktrynie (por. Kodeks postgpowania
admimmstracyjnego, Komentarz pod red. M. Wierzbowskiego i A. Wiktorowskiej.
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011.5.912-913).

Decyzja nr 65/2015 z dnia 4 maja 2015 r. Wéjta Gminy Jablonna zostala skierowana
do Fundacji ,.Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Jozefowie™. a zatem podmiotu. ktory
wystgpil o wydanie zezwolenia na prowadzenic schroniska.

Nadto. wskaza¢ nalezy, iz na gruncie ustawy 2z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o
utrzvmaniu czystosci 1 porzadku w gminach nie zostato zdefiniowane poj¢cie przedsiebiorcy.
Definicje przedsiebiorcy zawiera art. 43 (1) Kodeksu cywilnego przyjmujac. iz przedsigbhiorcy



jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
kiore) zostala przyznana przez przepisy ustawy zdolno$¢ prawna, prowadzaca we wilasnym
imieniu dzialalno$é gospodarcza lub zawodowg. W swietle art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebg¢daca osobg prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng — wykonujgca we wlasnym imieniu dzialalnos¢ gospodarcza. a takze wspolnicy spotki
cywilne) w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej. Cechg wyrdzniajaca
przedsigbiorce sposréd podmiotow stosunkéw prawnych jest prowadzenie przez niego
dzialalnosci gospodarczej.

Zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej dzialalnoscia
gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$é wytwdreza, budowlana. handlowa, ustlugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze z167, a takze dziatalnosé zawodowa,
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly, z tym zastrzezeniem, ze do dziatalnosci
gospodarczej: budowlanej, handlowej i ustugowej, oraz dziatalnosci zawodowe] polegajace]
na swiadczeniu uslug stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o
$wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zaznaczy¢ trzeba, ze wyliczenie
rodzajow dziatalnosci ma charakter jedynie przyktadowy, gdyz w ich obr¢gbie mozliwe jest
dokonywanie dalszych, wewnetrznych podzialow.

Jak wynika z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
przedsi¢biorca moze podjgé dziatalnosé gospodarczg w dniu ztozenia wniosku o wpis do
Centralnej Ewidencjt i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do
rejestru  przedsigcbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym. W przypadku dzialalnosc)
regulowanej, zgodnie z art. 64 ust. 1 powolanej ustawy, jezeli dany rodzaj dziatalnosci jest
dziatalnoscig regulowana w rozumieniu niniejszej ustawy, przedsigbiorca moze wykonywaé
te dzialalnodé, jezeli spetnia szczegdlne warunki okreslone przepisami tej odrebnej ustawy i
po uzyskaniu wpisu w rejestrze dzialalnosei regulowane), z zastrzezeniem art. 75. Wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej dokonuje si¢ na wniosek przedsiebiorcy, po zlozeniu przez
przedsigblorce o$wiadczenia o spelnteniu warunkow wymaganych do wykonywania tej
dziafalnosci (art. 65 ust. 1 powolanej ustawy).

Nie ulega zatem watpliwoscl, 1z w $wietle powolanych powyzej przepiséw pojecie
przedsigbiorcy nalezy odnosi¢ do tak do formy organizacyjnej przedsigbiorcy, charakteru
prowadzone) dzialalnosci, jak rdwniez przepiséw prawa. kiére wyznaczajg prawne ramy
funkcjonowania danego podmiotu.

W powyzsze] sprawie, jak wynika 7 odpisu KRS Fundacja ,.Schronisko dla Zwierzat
w Jozefowie” wpisana jest do rejestru stowarzyszefi, innych organizacji spofecznych i
zawodowych oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Jak wynika z akt
sprawy. zostala ona wpisana do ewidencji zakladéw leczniczych dla zwierzat pod nr ew.
15/01/1531/1V/2017, co wynmika z uchwaly nr 261/V1/2013 Rady Warszawskiej [zby
Lekarsko-Weterynaryjnej w Warszawic z dnia 26 listopada 2013 ¢. (k-31).

Dziatalnos¢ zaktadow leczniczych dla zwierzat zostala szczegolowo uregulowana w w
ustawic z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakladach leczniczych dla zwierzat (4. Dz.U. Z 2017 r.
poz.188). Jak wynika z art. 16 ust. 1 tej ustawy prowadzenic zakladu leczniczego dla zwierzat
jest dzialalnoscia regulowang w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.), zas zaklad
leczniczy dla zwierzgt swiadezy usfugi weterynaryjne po uzyskaniu wpisu do ewidencji
zakladow leczniczych dla zwierzat, zwanej dalej "ewidencja”. Fwidencja jest rejestrem



dzialalnosci regulowanej w rozumieniu przepisow ustawy, o ktorej mowa w ust. J.

Tym samym. Fundacja .Schronisko dla Zwierzat w Jozefowie’prowadzi dzialalno$é
gospodarcza w zakresie uslug weterynaryjnych, a zatem, w sSwictle powolanych powyze)
przepiséw, moze by¢ uznana za przedsigbiorce, ktory mogl obiegaé si¢ o wydanje zezwolenia
na prowadzeni schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Strona, ktoéra uwaza. z¢ decyzja ta narusza prawo, moze wniesé¢ na t¢ decyzje skarge
do Wojewddzkiego Sadu Admunistracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji. Skarge wnosi sie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie.

Whpis sadowy od skargi wynosi 200 7z Stronie. na je; wniosek 7lozony przed
wszczeclem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy.
Prawo pomocy obejmuje zwolniente od kosztéw sadowych w calosci lub w czgsci oraz
ustanowienie adwokata albo radcy prawnego, doradcy podatkowego Jub rzecznika
patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy wolny jest od oplat sagdowych.
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