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Kielce, dnia 04.05.2018 r.

NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY
w Warszawie
za poSrednictwem
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

w Warszawie

Strona skarzaca:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
reprezentowane przez

adw. Magdalene Nadgowska- Makarewicz
ul. Warszawska 28/ 11, 25-312 Kielce

Uczestnik postepowania:

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Warszawie

Skarga kasacyjna
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 13.02.2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2504/17

Na podstawie art. 173 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U.2017.1369 j.t.), zwanej dalej p.p.s.a., dzialajac w
imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat - zwanego dalej Stowarzyszeniem, na mocy
pelnomocnictwa, ktore stanowi zalgacznik do niniejszego pisma, udzielonego mi
przez Agnieszke Lechowicz, prezesa Zarzadu Stowarzyszenia, uprawniong do
reprezentacji Stowarzyszenia na podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego statutu,
zaskarzam w calosci wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 13.02.2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2504/17, prawidlowo doreczony w dniu
04.04.2018 r., oddalajacy skarge w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci

decyzji.
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Wyrokowi temu zarzucam:

1.

naruszenie przepisow postepowania, ktéore mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez nierozpatrzenie wszystkich zarzutow
skargi, a wiec brak precyzyjnego odniesienia do zarzutéw zwiazanych z
niewaznoscia decyzji administracyjnej, wynikajaca z naruszenia przepiséow o
wlasciwosci i skupienie si¢ glownie na przeslance razacego naruszenia
prawa, ktora to przestanka w skardze do sadu I instancji w ogédle nie zostala
wskazana oraz nieprzeanalizowanie kolejnego zarzutu skargi, tj. naruszenia

art. 19 k.p.a.;

. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U.2017.1289 j.t.), zwanej dalej u.c.p.g., poprzez jego
btedna wyktadnie, wyrazajaca sie¢ w nieuprawnionym utozsamianiu ,,obszaru
dzialalnosci objetej zezwoleniem” z ,miejscem Swiadczenia ustug” (art. 7 ust.
6 u.c.p.g.), co skutkowalo blednym uznaniem przez sad I instancji, ze Wojt
Gminy Jablonna byl wlasciwy miejscowo do wskazania w kwestionowane;j
decyzji obszaru dziatalnosci schroniska dla zwierzat jako terenu
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 19 k.p.a., poprzez nieuwzglednienie
skargi na decyzje, pomimo iz zezwolenie na prowadzenie schroniska dla
zwierzat wydane zostalo przez Wojta Gminy Jablonna z naruszeniem

przepis6w o wlasciwosci.

Z uwagi na powyzej sformutowane zarzuty wnosze o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i rozpoznanie skargi, ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji;

zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania kasacyjnego, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

rozpoznanie skargi na rozprawie.

Uzasadnienie

Wyrokiem 2z dnia 13.02.2018 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w

Warszawie, zwany dalej WSA, oddalit skarge Stowarzyszenia z dnia 16.08.2017 r.

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia
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26.06.2017 r., znak: KOA 3394 /Ni/ 15, utrzymujaca w mocy wlasna decyzje z dnia
14.10.2015 r., sygn. KOA 2546/Ni/15, odmawiajaca stwierdzenia niewaznosci
decyzji Nr 65/2015 Wojta Gminy Jablonna z dnia 04.05.2015 r., zezwalajacej
Fundacji ,Schronisko dla bezdomnych zwierzat w Jozefowie” z/s w Jozefowie, na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych

zwierzat. Stanowisko WSA skarzacy uwaza za nietrafne i argumentuje jak ponizej.

1.

Przedmiotem postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej jest wylacznie ustalenie, czy ostateczna decyzja administracyjna
poddana nadzorowi jest dotknieta ktérgkolwiek z wad wymienionych w art. 156 § 1
k.p.a. Skarga Stowarzyszenia z dnia 16.08.2017 r. zarzucala kwestionowanemu
zezwoleniu, jako wydanemu z naruszeniem przepisow o wlasciwosci, uchybienie art.
156 § 1 pkt 1 k.p.a.

Tymczasem WSA skupil sie w swoich rozwazaniach gltownie na kwestii, czy
przy wydawaniu przedmiotowej decyzji razaco naruszono prawo. Badanie nie
przyniosto innego rezultatu jak ten, Zze ta przestanka uniewaznienia decyzji w
sprawie nie wystgpila, gdyz brak tutaj oczywistoSci naruszenia, wymaganego
charakteru naruszonej normy prawnej oraz racji ekonomicznych lub
gospodarczych. Natomiast kwestia wlasciwosci organu administracji publicznej (w
tym przypadku wydajacego zezwolenie), a wiec odniesienie sie do zarzutéw wniosku
Stowarzyszenia, potraktowana zostala przez WSA jedynie pobieznie, tzn.
ograniczono sie do ustalenia, Zze przepisy o wtasciwosci nie zostaly naruszone, gdyz
zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 6 u.c.p.g., zezwolenia udziela, w drodze decyzji
organ gminy wlasciwy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ushlug. Schronisko
umiejscowione jest na terenie gminy Jablonna, zatem organem wlasciwym do
wydania zezwolenia byl woéjt tej gminy, co tez w sprawie nastapito. Poprzestajac na
tym, WSA nie stwierdzil zatem naruszenia art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., tj. wydania
zezwolenia z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci.

Jednoczesnie WSA calkowicie powstrzymalt sie od rozstrzygniecia istoty
zarzutow Stowarzyszenia, tj. zbadania wlasciwosci organu przy okresleniu obszaru
dzialalnosci objetej zezwoleniem, ktory dla prowadzenia schroniska dla bezdomnych

zwierzat wskazany zostal w decyzji jako teren Rzeczypospolitej Polskiej. Obszar
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dziatalnosci schroniska dla zwierzat, a dokladnie rzekoma nieostros¢ tego terminu,
brak definicji legalnej i powstajacy na tym tle, w ocenie WSA, watpliwy stan prawny
oraz wynikajaca stad koniecznos¢ wykladni i rozbieznosci interpretacyjne,
analizowane byly przez WSA wylacznie pod katem wystapienia ewentualnego
razacego naruszenia prawa, tj. naruszenia przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., a nie
art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.

WSA nie dokonal oceny, czy dzialanie Wojta Gminy Jablonna, ktory udzielit
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, nie
narusza art. 19 k.p.a., stanowiacego, ze organy administracji publicznej
przestrzegaja z urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej. Nie przeanalizowat
rowniez, jak takie okreslenie obszaru dziatalnosci ma sie do art. 75a ust. 2 ustawy z
dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.2017.2168 j.t.) w
zwigzku z art 7 u.c.p.g. i art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., ktéry nakazuje okreslenie w
zezwoleniu obszaru dziatalnosci nim objetej. Chocby juz z tego prostego zestawienia
powyzszych przepiséw wynika, ze nie moze to by¢ teren Rzeczypospolitej Polskiej (o
czym szerzej w pkt. 2 skargi).

Tak wiec WSA ustalil, ze kwestionowane zezwolenie nie zostalo wydane z
naruszeniem art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. z razacym naruszeniem prawa. W
rzeczywistosci jednak, nie rozstrzygajac istoty skargi, WSA powstrzymal sie od
kontroli dzialalnosci administracji publicznej w sprawie skargi na decyzje
administracyjna. Nadto Sad wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie nie odniost sie
do podnoszonego zarzutu naruszenia art 19 kpa. Powyzsze stanowi naruszenie art.
141 par 4 ppsa.

2.

Wyrok WSA oddalajacy skarge, opiera si¢ na takiej interpretacji przepisow
art. 7-9 u.c.p.g., wedle ktorej utozsamiono znaczenie ustawowych terminéw ,obszar
dziatalnosci objetej zezwoleniem” (art. 8 ust. 1 pkt 2, art. 9 ust. 1 pkt 2) i ,miejsce
Swiadczenia ushug” (art. 7 ust. 6). Najdobitniejszym przejawem utozsamiania obu
tych poje¢ przez WSA jest twierdzenie, jakoby z kwestionowanego zezwolenia
wynikalo jednoznacznie, ze obszarem dzialania jest wylqcznie miejsce w ktérym
znajduje sie schronisko (str. 17 uzas. wyroku in fine). Tymczasem jest to oczywista
nieprawda. Zapisy zezwolenia sg w tym przypadku jasne i nie budza zadnych

watpliwosci:

Adres Kancelarii: 25-312 Kielce; ul. Warszawska 28/ 11
Mobile 506 133 257 , mail: nadgowska_m@interia.pl



KANCELARIA ADWOKACKA
Adwokat Magdalena Nadgowska-Makarewicz

- pkt 1.a. wskazuje m. in. miejsce Swiadczenia ustug — dziatka nr ew. 50, obreb 7

Joézefow II, gmina Jabtonna;

- pkt 1.b. okresla obszar dzialalnosci — teren Rzeczypospolitej Polskiej.

Utozsamianie powyzszych wskazan jest wiec oczywiscie bledne. Z przepisow
u.c.p.g. wynika, ze ,miejsce Swiadczenia ustug” ustala sie¢ w celu okreslenia organu
wlasciwego do udzielenia zezwolenia, zatem oznacza ono fizyczng lokalizacje
zakladu na tle podzialu administracyjnego kraju. Natomiast wskazanie ,obszaru
dzialalnosci” jest przedmiotem decyzji o wudzieleniu zezwolenia, a wiec
rozstrzygnieciem wladczym, dokonywanym w ramach regulowania dziatalnosci
gospodarczej przez wlasciwy organ. Zakladajac, iz mamy do czynienia z racjonalnym
ustawodawca, nalezy przyjac, iz to rozrdéznienie pojeciowe jest nieprzypadkowe i

celowe.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz art. 75a ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej stanowi zasade, ze zezwolenia na dzialalnosc¢ regulowang
uprawniaja do jej wykonywania na terenie calego kraju i przez czas nieokreslony.
Jednoczesnie ust. 2 dopuszcza wyjatki od tej zasady, okreslone tylko w przepisach
ustaw odrebnych i wylacznie ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny. Taki
wlasnie wyjatek wprowadza art. 7 ust. 1 u.c.p.g. w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9
ust. 1b u.c.p.g. w przypadku zezwolen na opréoznianie zbiornikow bezodplywowych i
transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni
zwlok zwierzecych i ich czesci. Art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. wyraznie wymaga, aby
zezwolenie okreslalo obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem. Na gruncie niniejsze;j
sprawy powstaje wiec zasadnicze pytanie: w jakim celu ustawodawca wprowadzil
taki wymog wzgledem tresci zezwolenia? Przeciez moglby z niego zrezygnowac, a
wowczas zezwolenie na prowadzenie schroniska dla zwierzat zawieraloby co
najwyzej tylko wskazanie miejsca Swiadczenia ustug (czyli po prostu adres
schroniska), a sama dzialalnos¢ mogtaby byc¢ legalnie prowadzona bez ograniczen
na terenie catego kraju, a nawet (od czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej)

Europy.
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Bledne utozsamienie obu poje¢ pozwolito WSA na zaniechanie ustalenia
swoistego znaczenia ,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem” w przypadku
zezwolen na prowadzenie schronisk dla zwierzat, co z kolei umozliwito uchylenie sie
od oczywistego wniosku, ze organ gminy nie moze okreslic obszaru dzialania
schroniska szerzej niz obszar tej gminy. Powyzsze uchybienia WSA spowodowaly, ze
nie rozstrzygnal on istoty skargi, tj. nie 2zbadal wlaSciwosci organu przy
okresSleniu obszaru dzialalnosSci objetej zezwoleniem (o czym szerzej w pkt. 1

skargi).

Zarowno we wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie z dnia 11.08.2015 r. o wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia w
czesSci niewaznosci decyzji z powodu wydania jej z naruszeniem przepisOw o
wlasciwosci, jak i w skardze do WSA z dnia 16.08.2017 r., strona skarzaca
konsekwentnie podnosita, dlaczego ,obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem” w
przypadku schroniska dla zwierzat dotyczy gminy lub jej czeSci i oznacza teren,
skad te zwierzeta pochodza (czyli obszar na jakim zostaly ujete). Skarzacy
argumentacje te w catosci podtrzymuje. Jednak w uzasadnieniu skarzonego wyroku
WSA w ogoéle sie do niej nie odniost. Stwierdzil jedynie, ze uniewaznienie w czesci
przedmiotowego zezwolenia nie ma uzasadnienia, gdyz dzialalnosS¢ schronisk dla
zwierzat jest ,wyjatkowo pozyteczna” i stuzy spolecznosciom lokalnym, poprzez
zapobieganie bezdomnoSci zwierzat, jak rowniez przez ochrone tych spolecznosci
przed zwierzetami pozbawionymi opieki (str. 16 uzas. wyroku). Takie tezy WSA sg
jednak wyjatkowo nietrafne, bo niedopuszczalnie ogolnikowe, a wrecz golostowne.
Swiadcza réwniez o niewzieciu pod uwage tresci przepiséw prawa, ktére obowiazek
»zapewnienia miejsca w schronisku” przypisuja nie przedsiebiorcom, lecz gminom, i
ktore znajduja sie nie w u.c.p.g., lecz w ustawie z dnia 21.08.1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz.U.2017.1840 j.t.), zwanej dalej: u.o0.z. Koniecznos¢ brania pod uwage
przepisow u.o.z. przy interpretacji kwestii zezwolen dla przedsiebiorcow
prowadzacych schroniska jest wiec oczywista i byla juz rozpatrywana przez NSA (o
czym ponizej). Jednakze wnioski NSA z takiej interpretacji celowosciowej byly
zupelnie przeciwne do tych, do ktorych doszedt WSA w skarzonym wyroku.
Ponadto, zupelnie na marginesie, skarzacy wskazuje, ze umknat WSA fakt, iz od
dnia 01.01.2012 r. ,ochrona przed bezdomnymi zwierzetami” przestala byc

zadaniem wlasnym gmin i nie pozostaje aktualnie w zadnym zwiazku z zadaniem
6
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okreslonym w u.o.z. jako ,zapewnienie bezdomnym zwierzetom opieki oraz ich

wylapywanie”.

Stanowisko WSA jest oderwane od przepisow prawnych, rowniez dlatego, ze z
punktu widzenia u.c.p.g., prowadzenie schronisk jest dziatalnoscig regulowana
wlasnie po to, aby zapewnic¢ i nadzorowac¢ wlasciwe wykonywanie zadania gminy,
zatem ograniczenia w przyjmowaniu zwierzat sa tu na pierwszym planie i jak
najbardziej stuza misji schronisk (a przez to dobru zwierzat), a nie przecza jej. WSA
nie wzial jednak pod uwage, ze schroniska dla bezdomnych zwierzat opisane w
u.c.p.g. nie sa instytucjami powotanymi dla jakiej$ szczytnej idei (dobro, ochrona
zwierzat, opieka nad nimi), lecz stanowia wylacznie przejaw dziatalnosci
gospodarczej. W istocie, cel dzialania schronisk dla bezdomnych zwierzat nie jest
dostatecznie okreslony w przepisach prawa. Mozna go wywodzi¢ z definicji zawarte;j
W u.0.z., ktora mowi o ,opiece”, lecz odnosi sie¢ to wylacznie do schronisk
prowadzonych przez organizacje spoteczne — art. 11 ust. 4 (organizacje spoteczne,
ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, moga zapewniac
bezdomnym zwierzetom opieke i w tym celu prowadzi¢ schroniska dla zwierzat, w
porozumieniu z wilasciwymi organami samorzadu terytorialnego). Natomiast w
u.c.p.g. do dzisiaj nie wskazano jakiegokolwiek celu dzialania schronisk dla
zwierzat. Wilasnie dlatego prawidlowa realizacja tego zadania publicznego wymaga,
aby dzialalnos¢ schronisk, regulowana na gruncie u.c.p.g., byla Scisle zwigzana z
wlasciwoscia terytorialna gmin, tj. ich kompetencjami i odpowiedzialnoscia.
Swietnie dostrzegl to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17.03.2015 r.,
sygn. akt. Il OSK 2136/13:

(...) zezwolenie jest forma reglamentacji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
w zwigzku z nalozonym na gmine obowiqgzkiem zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom i ich wytapywania. Publiczny charakter tego zadania
wlasnego oraz obowiazek spetnienia wymagan okreslonych w uchwale rady
gminy uprawnia do stwierdzenia, ze ,,obszar dzialalnoSci objetej zezwoleniem”
to obszar zamykajacy sie w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie

realizowane. (str. 11 uzas. wyroku in fine).
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WSA zna ten wyrok, a nawet wydaje sie go podziela¢, co wiecej przyznaje, ze
obszarem dzialania schroniska powinna by¢ objeta wylacznie gmina. A jednak,
nawet tak drastyczne przekroczenie opisanych ram przy zakreslaniu obszaru
dzialalnosci (jakim jest wskazanie terenu Rzeczypospolitej Polskiej) nie przekonuje

Sadu do uniewaznienia w tym punkcie zezwolenia.

Zapadly na tle powyzszego orzeczenia NSA, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w kodzi z dnia 22.09.2015 r., sygn. akt II SA/kd 559/15,
thumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych zwierzat i ich umieszczanie w
schronisku odbywa sie wylacznie na podstawie uchwaty rady gminy, o ktérej mowa
w art. 1la u.0.z., to umocowanie przedsiebiorcy do sprawowania opieki nad tymi
zwierzetami w imieniu gminy musi sie ogranicza¢ do terenu danej gminy, gdyz

wladztwo gminy odnosi sie tylko do jej terytorium:

A zatem tak odlawianie zwierzqt jak i prowadzenie schroniska dokonuje sie
na podstawie aktéw okreslonych organéw danej gminy i zamyka sie w
granicach tej gminy. Konsekwentnie zezwolenie udzielone Longinowi
Siemiriskiemu moglo sie odnosié wylacznie do powyzszego zakresu. Wobec
powyzszego — powtarzajac za Naczelnym Sadem Administracyjnym — nalezy
uznad, ze 'obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem' to obszar zamykajacy sie
w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie realizowane. (str. 10 uzas.

wyroku).

Na uwage zastuguje rowniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku z dnia 24.01.2018 r., sygn. akt I SA/Gd 691/17:

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé, ze skoro odtawianie bezdomnych
zwierzqt i ich umieszczanie w schronisku odbywa sie wylacznie na podstawie
uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, to
umocowanie to musi sie ograniczac¢ do terenu danej gminy, gdyz wtadztwo
gminy odnosi sie tylko do jej terytorium. Zatem tak odlawianie zwierzqt jak i
prowadzenie schroniska dokonuje sie na podstawie aktéw okreslonych
organdw danej gminy i zamyka sie w granicach tej gminy. (str. 13 uzas.

wyroku).
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Wreszcie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
31.01.2014 r., sygn. akt II SA/Kr 1477/13 (zapadly w analogicznych
okolicznosciach faktycznych i identycznym stanie prawnym jak w niniejszej

sprawie):

Odnoszaqc sie do kwestii obszaru dziatania schroniska, ktéry zostat okreslony
jako teren catej Polski stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 6 zezwolenia,
o ktérych mowa w ust. 1 udziela w drodze decyzji wojt, burmistrz lub
prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug. Zatem
powinno sie odniesé mozliwo$é prowadzenia schroniska dla bezdomnych

zwierzat do terenu gminy Ractawice. (str. 8 uzas. wyroku).

Wyrok ten spowodowal uniewaznienie decyzji organu gminy zezwalajacej na
prowadzenie schroniska w Ractawicach w punkcie okreslajacym obszar dziatalnosci

jako teren Polski.

Ostatecznie WSA podniost argument, ze w trakcie postepowania nie zostato
udowodnione, aby w schronisku w Jozefowie umieszczane byly zwierzeta spoza
terenu gminy Jablonna. Wnioskodawca do tej pory nie uwazal za zasadne
przytaczac¢ argumentow potwierdzajacych te okolicznosé, gdyz nie ma ona znaczenia
dla kwestii uniewaznienia w czeSci zezwolenia (przedsiebiorca otrzymal zezwolenie
na obszar calego kraju, a wiec z niego korzysta). Teraz, z ostroznosci procesowej,
informuje, ze schronisko w Joézefowie od lat wspolpracuje z min. 10 gminami

(informacja publiczna 7 gmin w zalaczniku).

Na marginesie wskaza¢ nalezy na dotkliwg dla skarzacego niekonsekwencje
sadow administracyjnych, orzekajacych w sprawach zezwolen na prowadzenie
schronisk dla zwierzat. Postepowanie zakonczone wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 17.01.2018 r., sygn. akt. II SA/Ke 850/17,
dotyczylo wniosku skarzacego o cofniecia zezwolenia Maciejowi Glijer,
prowadzacemu dziatalnos¢ pod nazwa BAROS, na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat — z powodu naruszania warunkow zezwolenia. Niewypelnianie
warunkow zezwolenia przez przedsiebiorce polegalo na lamaniu jego zapisow,
dotyczacych obszaru dziatalnosci prowadzenia schroniska. W decyzji okreslono

bowiem obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem — Gmina Suchednidéw, podczas gdy
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przedsiebiorca Maciej Glijer juz od momentu uzyskania zezwolenia, konsekwentnie
ignorowal ten zapis i prowadzil wspoélprace z min. 6 gminami (poza gming
Suchedniow). Jednakze w trakcie postepowania administracyjnego, na wniosek
przedsiebiorcy organ gminy zmienit ten istotny punkt zezwolenia, formulujac go
jako teren calej Polski. Ta zmiana byla przyczyna oddalenia skargi Stowarzyszenia,
gdyz sad uznal, ze podmiot prowadzacy schronisko stosuje sie do tak zakreslonego
zezwolenia i dlatego nie sposob uznac, aby je naruszal, a zarzuty skargi zmierzaja w
istocie do podwazenia prawidlowosci decyzji, ktéra nie jest przedmiotem
rozpoznania w sprawie, a ktérej ewentualne wyeliminowanie z obrotu prawnego
mogtoby nastapi¢ poprzez uruchomienie postepowania w stosownym, odrebnym
trybie (str. 6 uzas. wyroku). Jednak gdy skarzacy inicjuje takie postepowanie (jak w
niniejszej sprawie) jego skarga rowniez nie zostaje uwzgledniona, gdyz sad stwierdza
z kolei, ze umieszczenie w decyzji informacji o obszarze dzialania jako calej Polski, w
postepowaniu nadzorczym nie jest przestanka uniewaznienia decyzji (str. 17 uzas.
wyroku in fine). Jest to wiec klasyczna kwadratura kola, w ktérej argumenty
skarzacego nie majg zadnych szans, gdyz sa znoszone wzajemnie wykluczajacymi

sie stanowiskami sadow.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie jasnym jest, ze wskazanie w zezwoleniu
terenu RP jako obszaru dzialania schroniska dla zwierzat narusza przepisy o
wlasciwosci. W zwiazku z tym przedmiotowe zezwolenie wydane zostalo 2z
naruszeniem art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 19 k.p.a., ktory nakazuje, aby
organy administracji publicznej z urzedu przestrzegaly swojej wlasciwosci rzeczowej
i miejscowej. Pomimo to, WSA skarge oddalil, czym naruszyl powyzsze przepisy.

Z uwagi na opisane btedy popelnione przez sad I instancji, skarzony wyrok
nie powinien sie¢ osta¢ w obrocie prawnym. W zwiazku z tym skarga niniejsza jest

zasadna i w calosci zaslugiwaé¢ winna na uwzglednienie.
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Zatqgczniki:

1. informacja publiczna 7 gmin

2. 2 odpisy skargi kasacyjnej wraz z zatacznikami
3. odpis KRS Stowarzyszenia

4. pelnomocnictwo
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