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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 16.08.2017 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
za posrednictwen
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Warszawie

Skarga na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie

z dnia 26.06.2017 1., znak: KOA 3394/Ni/15

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestnik postgpowania na prawach strony, sktada
skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, zwanego dalej: SKO, z dnia
26.06.2017 r., znak: KOA 3394/Ni/15 (doreczona dnia 17.07.2017 t.), utrzymujaca w mocy wlasng
decyzje z dnia 14.10.2015 r., sygn. KOA 2546/Ni/15, odmawiajaca stwierdzenia niewaznosci decyzji Nt
65/2015 Wojta Gminy Jablonna z dnia 04.05.2015 r., zezwalajacej Fundacji ,,Schronisko dla
bezdomnych zwierzat w Jozefowie” z/s w Jozefowie, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie

prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca:
- naruszenie przepisu art. 156 § 1 pkt 1 kp.a., poprzez odmowe stwierdzenia w czesci
niewazno$ci decyzji, pomimo iz zostala ona wydana z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci;
- naruszenie przepisu art. 19 k.p.a., poprzez uznanie, ze organ gminy nie narusza przepiséw o
wlasciwosci miejscowej, wydajac na obszar calego kraju zezwolenie na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4

ustawy z dnia 13.09.1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zwanej dalej: u.c.p.g



Uzasadnienie

Kwestionowane zezwolenie wskazuje jako obszar dzialalnosci prowadzenia schroniska dla
zwierzat teren Rzeczypospolite) Polskiej, tj. teren wykraczajacy poza wlasciwo$¢ terytorialng organu Gminy
Jablonna. Sprzeczne z prawem okreslenie obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem powoduje, ze
zostalo ono wydane z naruszeniem przepiséw o wladciwosci miejscowej, tj. art. 19 k.p.a. Decyzja taka
winna wigc zosta¢ uniewazniona na podstawie art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a w czgdci noszacej element
naruszajacy prawo (zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 23.02.1998 ., sygn. akt OPS 6/97, dopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej w czesci).

Tymczasem SKO nie dopatrzylo si¢ w tresci zezwolenia zadnych kwalifikowanych wad, w tym
naruszenia przepisow o wlasciwosci. Owszem, SKO przyznaje, iz naruszenie kazdego rodzaju
wladciwosdci przez organ administracyjny przy wydawaniu decyzji administracyjnej powoduje jej
niewazno$¢, bez wzgledu na trafno$¢ merytorycznego rozstrzygniecia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
przepisy o wlasciwosci maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, a organy administracyjne z urzedu
muszg przestrzega¢ swojej wlasciwosci. Pomimo to, 1 pomimo ze SKO ustala, iz kwestionowana decyzja
z calg pewnoscia wskazuje obszar dziatalno$ci objetej zezwoleniem jako feren Rzeczypospolitej Polskiej,
jednak SKO nie widzi w tym nic nagannego, co mogloby skutkowa¢ uniewaznieniem decyzji jako

wydanej z naruszeniem przepisow o wlasciwosci.

SKO uzasadnia swoje stanowisko wybioércza analiza przepiséw u.c.p.g, Dla SKO wystarczajacym
jest wiec ustalenie, Zze zgodnie z art. 7 ust. 6 u.c.p.g zezwolenia udziela, w drodze decyzji, woijt,
burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug, W niniejszej sprawie
przedmiotowe schronisko dla zwierzat polozone jest na obszarze Gminy Jablonna, a wigc
uprawnionym do wydania decyzji byl wojt tej gminy, co w sprawie miato miejsce. SKO nie stwierdza
zatem naruszenia przepisow o wlasciwosci, pomimo ze obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem
okreslony jako teren Rzeczypospolitej Polskiej zawiera nie tylko teren Gminy Jablonna, ale réwniez
teren 2477 pozostalych polskich gmin, na ktérych obszarze Wojt Gminy Jablonna nie ma zadnych
zdolnosci do zalatwiania spraw indywidualnych, a wigc wlasciwosci miejscowej. Powyzsze
spowodowane jest nieuwagg SKO, ktéremu umknelo, ze zadanie publiczne gminy bynajmniej nie
ogranicza si¢ do wylapywania bezdomnych zwierzat 1 umieszczania ich w schronisku, lecz obejmuje
takze bezterminowsa opicke¢ nad nimi po umieszczeniu w schronisku (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o ochronie zwierzat oraz wykonawcze rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat z dnia 26.08.1998 r.).
Schroniska nie sa wigc — jak sadzi SKO - niezaleznymi od gmin instytucjami publicznymi,

prowadzonymi przez przedsigbiorcow w nieograniczony sposob chronionymi zasada swobody



wykonywanej dzialalnosci, gwarantujacymi opieke kazdemu, bez wzgledu na pochodzenie bezdomnemu
zwierzeciu. Sg one bowiem wykonawcami publicznego zadania zapewnienia bezdomnym zwierzetom
opieki w imieniu i1 na rachunek konkretnych gmin. Ten fakt wyznacza realng ,,wlasciwos$¢” relacji
gmina-schronisko, ktéra powinna znajdowac¢ formalne odbicie w zezwoleniu, poprzez odpowiednie
okreslenie miejsc pochodzenia zwierzat (tj. wlasnie ,,obszaru dzialalno$ci objetej zezwoleniem”).
Umieszczanie dowolnych wylapywanych bezdomnych zwierzat w dowolnych schroniskach,
czesto bez wiedzy i zgody gminy wlasciwej dla polozenia schroniska, nie gwarantuje im opieki, wiec
mija si¢ z celem zadania publicznego. Czg¢sto nawet mu zaprzecza, bo jest przyczyng znanych patologii,
tj. nieznanego lub okrutnego losu wylapywanych zwierzat. Tymczasem SKO stwierdza, ze ,brak jest
przepisow, ktére ograniczalyby tego rodzaju aktywnos$¢ wylacznie do obszaru gminy, na terenie ktorej
zostalo zlokalizowane schronisko” (str. 4 uzas. decyzji i fine). Jest to jednak ustalenie z gruntu falszywe
1 chybione. Otéz art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalnodci gospodarczej
stanowi zasadg, ze zezwolenia na dziatalnos$¢ regulowana uprawniaja do wykonywania tej dziatalnosci na
terenie calego kraju i przez czas nieokreslony. Jednoczesnie ust. 2 dopuszcza wyjatki od tej zasady,
okreslone tylko w przepisach ustaw odrebnych 1 wyltacznie ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny. Taki
wlasnie wyjatek wprowadza art. 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 4 w.c.p.g, ktéry w przypadku
zezwolen na prowadzenie schronisk dla zwierzat nakazuje, aby w tresci zezwolenia okreslony zostat

obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem. To jest wlasnie przepis, ktéry ogranicza tego rodzaju

dzialalno$¢ gospodarcza i daje podstawy do uprawnionej ingerencji w swobode jej wykonywania. Jesli
ustawodawca z jaki§ przyczyn (o czym ponizej) nakazal wskazanie w zezwoleniu obszaru dzialalnosci
nia objetej, to w zaden sposéb wymog ten nie moze by¢ zrealizowany w ten sposob, ze organ gminy
okresli go jako teren RP, a wigc najszerzej jak tylko mozna dla terenéw podlegajacych polskiemu
prawodawstwu. Oprécz razgcego naruszenia przepisow o wlasciwoscl, taka realizacja nakazu
ustawodawcy jest bowiem fikcjg 1 w rzeczywistosci skutkuje omijaniem celu, w jakim dzialalno$¢ ta w
ogole zostala poddana regulacji, tj. ochrony nadriednego interesu publicinego. Definicja tego interesu,
zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 04.03.2010 r. o $wiadczeniu uslug na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, upatruje go m. in. w uczciwosci w transakcjach handlowych, zwalczaniu

naduzy¢ 1 xdrowin wiergqt.

Wydawane przez organ gminy zezwolenia na prowadzenie schronisk przez przedsi¢biorcoéw sa
aktami stosowania prawa miejscowego, tj. uchwal rad gminnych o warunkach wydawania takich
zezwolen (art. 7 ust. 3 u.c.p.g.). Skoro prawo miejscowe gminy moze byc¢ i z zasady jest rézne od prawa
miejscowego innych gmin, to réwniez akty stosowania tego prawa nie moga naruszaé¢ prawa innych
gmin do uchwalania i stosowania wlasciwych sobie, czesto odmiennych, rozwigzan prawnych

dotyczacych zadania zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki. Chocby z tego powodu okredlany w



zezwoleniach obszar dzialalnodci schronisk nie moze przekracza¢ obszaru obowigzywania prawa
miejscowego wlasciwej gminy. Analizujac dalej, z punktu widzenia u.c.p.g,, prowadzenie schronisk jest
dzialalno$cia regulowana wlasnie po to, aby zapewni¢ i nadzorowaé wlasciwe wykonywanie zadan
publicznych, a ograniczenia w przyjmowaniu zwierzat i zapewnienie odpowiedzialno$ci nadzorczej
organu wydajacego zezwolenie sg tu na pierwszym planie i stuza dobru zwierzat, misji schronisk, a
przez to interesowi spolecznemu. Doskonale dostrzegl to i wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w

wytroku z dnia 17.03.2015 t., sygn. akt. I OSK 2136/13:

Stwierdzic treba, %e  dokonujac wykladni  wugytego  sformutowania ,o0bszar dziatalnosi  objete
gexwoleniem” Sqd 1 instangi pomingl istotng dla powygszego kwestie, 1% exwolenie jest formaq
reglamentagji diatalnosci gospodarcze prowadzone w wiqgku 3 natozonym na gming obowiqkiem
gapewnienia opieki bezdomnym wierzetom i ich wylapywania. Publiczny charakter tego zadania
wlasnego oray obowiqzek speinienia wymagai okreslonych 1w wuchwale rady gminy uprawnia do
stwierdzenia, e ,,0bszar dzialalnosci objetey ezwoleniem” to obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy,
w ktdrej zadanie bedzie realizomwane. W ten tylko sposéb zapewniona ostanie realizagja Zadania gminy

polegajacego na zapobieganin bezdommnosci wierzat.

Zapadly na tle w/w orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 22.09.2015 r., sygn. akt II SA/F.d 559/15, tlumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych
zwierzat i ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 11a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.0.z.), to
umocowanie przedsigbiorcy do sprawowania opieki nad tymi zwierzetami w imieniu gminy musi si¢
ogranicza¢ do terenu danej gminy, gdyz wiadztwo gminy odnosi si¢ tylko do jej terytorium:

A zatem tak odlawianie wierzat jak i prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie aktdw okreslonych

organdw danej gminy i Zamyka si¢ w granicach tej gminy. Konsekwentnie zezwolenie ndzielone 1onginowi

Sieminiskienn moglo si¢ odnosic wylacznie do powyzszego akresu. Wobec powyzszego — powtarzajac za

Naczelnym Sadem Administracyinym — nalegy nznad, e ,,0bszar dziatalnosci objete ezwoleniem” to obszar

zamykajacy sie w granicach gminy, w ktorej adanie bedzie realizowane.

SKO ani jednym stowem nie odniosto si¢ do w/w orzecznictwa przytoczonego przeciez we

whniosku skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Stanowisko SKO prezentowane w skarzonej decyzji jest sprzeczne rowniez z wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 31.01.2014 r., sygn. akt IT SA/Kr 1477/13
(zapadlym w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych 1 identycznym stanie prawnym jak w niniejszej

sprawie):

Odnoszac si¢ do kwestii obszarn dzialania schroniska, ktiry zostal okreslony jako teren catej Polski



stwierdzi nalegy, e godnie 3 art. 7 ust. 6 gexwolenia, o ktorych mowa w ust. 1 udziela w drodze decyzji
wijt, burmistry lub prezydent miasta wlascwy ze wgledu na miejsce Swiadezenia ustug. Zatem powinno si

odniesé mozlimosé prowadzenia schroniska dla bexdomnych wierzat do terenu gminy Raclawice. (str. 8 uzas.
wyroku).

Wyrok ten skutkowal stwierdzeniem niewaznosci decyzji Woéjta Gminy Raclawice z dnia 16.09.2011 r.,
nr RO.6140.1.2011, zezwalajacej na prowadzenie schroniska dla zwierzat w Ractawicach, w zakresie jej
pkt. 1 okreslajacego obszar prowadzenia dziatalnosci jako teren Polski (decyzja SKO w Krakowie z dnia

27.05.2014 r., znak: SKO.DG/4131/3/2014).

Na marginesie podkresli¢ nalezy, iz powolywany przez SKO wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 13.11.2013 t., sygn. akt II SA/Ld 558/13, dotyczyl sprawy o
zasadniczo odmiennym stanie faktycznym. Ot6z zezwolenie kwestionowane w tamtym postgpowaniu w
ogole nie zawieralo wskazania obszaru dzialalnosci schroniska dla zwierzat, co w ocenie skarzacego
stanowilo razace naruszenie prawa, podczas gdy w niniejszej sprawie obszar dzialalnosci zostal
okreslony, tym niemniej z naruszeniem przepisow o wlasciwosci. Ponadto wyrok ten sprzeczny jest z
pogladem na temat obszaru dziatania schroniska dla zwierzat wyrazonym w w/w orzeczeniach innych
sadow administracyjnych.

Wobec wszystkich powyzszych uwarunkowan prawnych, w jakich dzialaja schroniska dla
zwierzat, okreslenie obszaru dzialania schroniska w zezwoleniu Wéjta Gminy Jablonna jako teren
Rzeczypospolitej Polskiej jest ewidentnym naruszeniem przepiséw o wlasciwoscl. Z tego wzgledu
wniosek skarzacego z dnia 11.08.2015 r. o uniewaznienie w czeéci kwestionowanej decyzji pozostaje
stuszny i zasadny. Tymczasem SKO w nieuprawniony sposéb forsuje teze¢ o nieograniczono$ci swobody
dzialalno$ci gospodarczej, nawet w sytuacji jak niniejsza, w ktérej istnieja wyrazne przepisy, ktore w te

swobode ingeruja. Ten blad SKO zastuguje na krytyke, stad skarga jest konieczna 1 uzasadniona.
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