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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 16.11.2015 r.

Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w Warszawie

sygn. KO A 2546/Ni/15

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktore;
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, sklada wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie (zwanego dalej: SKO) z
dnia 14.10.2015 r., sygn. KO A 2546/Ni/15, odmawiajaca stwierdzenia niewaznosci decyzji Nr
65/2015 Wojta Gminy Jablonna z dnia 04.05.2015 r., zezwalajacej Fundacji ,,Schronisko dla
bezdomnych zwierzat w Jézefowie” z/s w Jozefowie, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie

prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Uzasadnienie

1

SKO odmoéwilo stwierdzenia niewaznosci skarzonej decyzji, gdyz nie dopatrzylo sic w niej
razacego naruszenia prawa. W nad wyraz skromnych rozwazaniach SKO powolalo si¢ na argument, ze
wXastosowanie jednej 3 interpretacii niejednognacznych prepisow nie moina unal a ragqee narusenie prawa,
prowadzace do stwierdzgenia niewaznosei”. Argument ten podnosit takze organ, ktéry wydal decyzje o

zezwoleniu.

Zdaniem skarzacego, argumentacja taka jest calkowicie niewystarczajaca, bo SKO nie
wykazato w jakikolwiek sposéb, Ze przepis ustawy wymagajacy okreslenia w zezwoleniu

obszaru dziatalnosci jest niejednoznaczny. Tymczasem, znaczenie terminu ,,obszar dzialalnosci”



jest zupelnie jednoznaczne na gruncie ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (zwanej dalej: u.c.p.g.), co skarzacy uzasadnil we wniosku, obszernie relacjonujac postugiwanie
si¢ tym terminem przez ustawodawce w tej ustawie. Jednak, ani organ ktéry wydal zezwolenie, ani SKO,
nie przedstawili innego, wiasciwego ich zdaniem, lub tylko konkurencyjnego rozumienia ,,0bszaru
dzialalnosci objetej zezwoleniem”, ani tez w zaden inny sposéb nie podwazyli interpretacii
przedstawionej przez skarzacego jako oczywistej. Dopiero gdyby to zrobili, zasadnym byltby ich
argument, ze interpretacja skarzacego jest tylko jedna z wielu mozliwych, zatem sam przepis jest

niejednoznaczny, co wykluczaloby stwierdzenie razacego naruszenia prawa.

Ponadto warto zwrdci¢ uwage, ze zasadniczo kazde powolanie si¢ na kazdy przepis jest jego
interpretacjq (odkodowaniem jego znaczenia w rozpatrywanej sprawie), wiec sam fakt, ze przepis w
ogoble podlega interpretacji nie wystarcza do automatycznego uznawania go za niejednoznaczny. Nie
$wiadczy tez o niejednoznacznodci przepisu fakt, ze bywa on interpretowany blednie, tj. niezgodnie z
podstawowymi zasadami wykladni prawa, a blad taki jest nastepnie korygowany w toku postepowania

instancyjnego.
2.

SKO nie ustosunkowalo si¢ do zarzutu, ze skarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisow o wladciwodci, ograniczajac si¢ w konkluzji, ze nie stwierdzono zadnej z podstaw
niewazno$ci okreslonych w art. 156 § 1 pkt 1 — 7 kodeksu postepowania administracyjnego (zwanego

dalej: k.p.a.).

Precyzujac swéj wniosek, skarzacy wskazuje, ze razace naruszenie prawa dotyczy wlasnie

naruszenia wlasciwosci w okreslaniu obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem.

Przewidziane w u.c.p.g. udzielanie zezwolen na dziatalnos¢ schronisk dla bezdomnych zwierzat,
ma za podstawe prawo lokalne, tj. uchwale rady gminy o warunkach, jakie musi spelni¢ ubiegajacy si¢ o
takie zezwolenie. Juz sam ten fakt przesadza o lokalnym (gminnym) zakresie zezwolenia. A to w
odréoznieniu od takich form regulacji dzialalnosci gospodarczej, wyznaczanych odpowiednimi
wymogami okreslonymi w skali kraju (np. rozporzadzeniem). Przedsigbiorca dziatajacy na warunkach
okreslonych przez jedna gming moze nie spetnia¢ warunkow okreslonych przez dowolna inng gming —

na tym polega razace, tj. proste i rzucajace si¢ W oczy, naruszenie prawa.

Razace naruszenie prawa polega takze na oderwaniu tresci zezwolenia od celu prowadzenia
schronisk dla zwierzat, czyli od zadania publicznego gminy okreslonego w art. 3 ust. 2 pkt 14 u.c.p.g.
jako ,,zapobieganie bezdomnosci zwierzat”. Podkresla to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z

dnia 17.03.2015 ., sygn. akt II OSK 2136/13 (str. 11 uzas. wyroku 7 fine):



Stwierdzic trzeba, % dokonujac wykladni wugytego  sformutowania ,o0bszar dziatalnosi objete
gezwoleniem” Sqd 1 instangi pominal istotng dla powygszego kwestie, i3 zezwolenie jest formg
reglamentacji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w zwigzku z nafoZonym na
gming obowigzkiem zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgetom 1 ich
wytapywania. Publiczny charakter fego adania wlasnego orag obowiqzek spetnienia wymagar
okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do stwierdzenia, %e ,,obszar dziatalnosci objetej
zezwoleniem” to obszar zamykajgcy si¢ w granicach gminy, w ktorej zadanie
bedzie realizowane. W ten tylko sposob zapewniona ostanie realizacgia adania gminy polegajacego

na apobieganiu bezdomnosci wiergqt.

Zapadly na tle w/w orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 22.09.2015 r., sygn. akt IT SA/Ed 559/15, tlumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych
zwierzat 1 ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 11a ustawy z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: uv.o.z.), to
umocowanie przedsi¢biorcy do sprawowania opieki nad tymi zwierzetami w imieniu gminy musi si¢
ograniczac¢ do terenu danej gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi si¢ tylko do jej terytorium (str. 10 uzas.
wyroku):

A zatem tak odlawianie wierzat jak i prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie aktdw okreslonych

organdw danej gminy i Zamyka si¢ w granicach tej gminy. Konsekwentnie zezmwolenie ndzielone 1onginowi

Siemiriskienn moglo si¢ odnosic wylacnie do powyiszego akresu. Wobec powyzszeso — powtarzajac za

Naczelnym Sadenm Administracyjnym — nalegy nznad, e ,,0bszar dziatalnosci objete ezwoleniem” to obszar

zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktorej Jadanie bedzie realizomane.

U.c.p.g. formuluje zadanie publiczne gminy ,,zapobiegania bezdomnosci zwierzat” 1 odsyla do
przepisow u.o.z., z ktérych wynika obowigzek gminy ,,zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki”
(art. 11 ust. 1). Zadaniem gminy objete sa wszystkie zwierzeta bezdomne znajdujace si¢ na jej obszarze,
nie wylaczajac zwierzat przebywajacych w schroniskach umiejscowionych na jej terenie, gdyz
ustawodawca nie uregulowal odrebnego statusu prawnego tych ostatnich — dlatego takze dla nich gmina
jest prawnym opickunem. Regulacja dzialania schronisk pod wzgledem obszaru wynika wigc wprost z
interesu lokalnej gminy, ktora bedzie zobowiazana zajaé si¢ zwierzetami ze schroniska w przypadku
niewlasciwej opieki ze strony przedsi¢biorcy, albo zakonczenia przez niego dzialalnosci schroniska z
takich czy innych powodéw. Przyjmowanie do schroniska zwierzat z obszaru Rzeczypospolitej Polskie;
razaco kloci si¢ wiec z odpowiedzialno$cia gminy, ktéra powinna by¢ zabezpieczona przed swobodnym
zwozeniem na jej teren bezdomnych zwierzat z terenu calego kraju w ramach dzialalno$ci gospodarczej

przedsigbiorcy prowadzacego schronisko.



3

Uwadze SKO umknelo takze jeszcze jedno razace naruszenie prawa popelnione przez Wojta
Gminy Jablonna przy wydawaniu kwestionowanej decyzji, jakim bylo wydanie zezwolenia
podmiotowi, ktory nie jest przedsigbiorca. Art. 7 ust. 1 u.c.p.g. stanowi tymczasem wyraznie, ze
zezwolenia na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat wydaje si¢ przedsigbiorcom. Wniosek o
udzielenie skarzonego zezwolenia obarczony byl wigc zasadnicza wada formalna, powodujaca, ze
skfadajacy nie mogl by¢ strona postegpowania o udzielenie zezwolenia. Mimo to wniosek zostal
rozpoznany i zezwolenie zostalo udzielone. W ten sposéb doszlo do kwalifikowanego naruszenie

prawa, o jakim mowa w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

Odbiorca zezwolenia, Fundacja ,,Schronisko dla bezdomnych zwierzat w Jézefowie”, jest osoba
prawng, zarejestrowana z rejestrze stowarzyszef, innych organizacji spolecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego

(nr 0000098139), lecz nie figuruje w rejestrze przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego (zal. nr
1).
Statut tej Fundacji, rowniez nie przewiduje dzialalnosci gospodarczej w zadnym zakresie (zal. nr

2), za$ wedle danych ujawnionych w KRS, Fundacja prowadzi wylacznie nieodplatng dziatalnosc.
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W zataczenin:
1. odpis 3 KRS Fundagji ,,Schronisko dla bezdomnych wierzat w Jozefowie”

2. statut Fundagji ,,Schronisko dla bexdomnych wierzat w |ozefowie”



