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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2017 roku

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczaca Sedzia WSA Joanna Borkowska
Sedziowie Sedzia WSA Anna Falkiewicz-Kiuj (spr.)
Sedzia WSA Aneta Dabrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 listopada 2017 roku

w trybie uproszczonym _

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony 2Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

na bezczynno$¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie

w przedmiocie rozpatrzenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenia sprawy o stwierdzenie
niewaznosci w czesci decyzji Wéjta Gminy Jabtonna nr 65/2015 z 4 maja 2015 1.

I. umarza postepowanie w zakresie zobowigzania Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie do wydania rozstrzygniecia;

ll. stwierdza, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
dopuscito sie¢ bezczynnosci, ktora miata miejsce z razacym naruszeniem
prawa;

lll. oddala skarge w pozostatym zakresie,

IV. zasadza od Samorzadowego Kolegidm Odwotawczego w Warszawie na
rzecz skarzacego Stowarzyszenia Obrony Zwierzat 2z siedziba
w Jedrzejowie kwote 100 (sto) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania sgdowego.

Na oryginale wiadciwe padpisy
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UZASADNIENIE

Pismem z 24 maja 2017 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie,
dalej ,skarzgca® wniosto skarge na bezczynno$¢ Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie w przedmiocie rozstrzygniecia wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy zakonczone] decyzjg z 14 pazdziernika 2015 r., KOA
2546/Ni/15, o odmowie stwierdzenia w cze$ci niewaznosci decyzji nr 65/2015
zezwalajgcej na prowadzenie przez skarzgcego schroniska dla bezdomnych zwierzat

w Jozefowie.
Whniesiono o:

-zobowigzanie SKO do rozpoznania wniosku stowarzyszenia z 16 listopada
2015r;

- stwierdzenie, Zze bezczynno$é miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa,
-przyznanie od SKO w Warszawie sumy pieniezne;.

W uzasadnieniu skargi na bezczynnos&¢ postepowania skarzgca przestawita
przebieg postepowania w sprawie wskazujac, ze od daty ziozenia przez
stowarzyszenie wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy tj. 18 listopada 2015 r. SKO
nie podjeto zadnej czynnosci w sprawie. 13 lutego 2017 r. skarzgca wezwala SKO do
usuniecia naruszenia prawa. Do chwili wniesienia skargi decyzja merytoryczna nie
zostat wydana. \

W odpowiedzi na skarge organ wniost o -jej oddalenie wskazujac, ze brak
wydania decyzji w terminie ustawowym wynikat z rodzaju sprawy (postepowanie
nadzorcze), charakteru zarzutow poniesionych we wniosku i konieczno$ci dokonania
analizy stanu prawnego oraz duzej liczby spraw wptywajgcych do SKO przy nie

zmieniajacej sie kadrze orzecznicze.

Decyzja merytoryczna zostala wydana 26 czerwca 2017 r. (po wniesieniu
skargi).

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze ztozona w niniejszej sprawie skarga zostata

przez sad rozpoznana na posiedzentu niejawnym w trybie uproszczonym. Od dnia 15

sierpnia 2015 r. obowigzuje regulacja art. 119 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
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Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z
pozn. zm.), zwanej dalej: ,p.p.s.a.”, zgodnie z ktérg sprawa moze by¢ rozpoznana w
trybie uproszczonym jezeli przedmiotem skargi jest postanowienie wydane w
postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy stronie zazalenie albo konczace
postepowanie, a takze postanowienie rozstrzygajace sprawe co do istoty oraz
postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na ktore
stuzy zazalenie. Przepis ten, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o
zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2015 r., poz. 658), ma zastosowanie réwniez do postepowan wszczetych przed
dniem wejscia w zycie nowelizacji p.p.s.a. Oznacza to, ze w przypadku skarg na
okreSlone wyze] postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym w
obecnym stanie prawnym skierowanie ich do rozpoznania w trybie uproszczonym na

posiedzeniu niejawnym nie jest uzaleznione od wniosku strony.

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnoéci administracji publicznej, przy
czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, }e%eli ustawy

nie stanowig inacze;.

W $Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa, sad w zakresie swojej wtasciwosci
orzeka miedzy innymi w sprawach skarg na podejmowane przez organy inne niz
decyzje i postanowienia akty lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej,
dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa (art. 3 § 2 pkt
4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2602 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi - Dz. U. z 2012 r., poz. 270), dalej p.p.s.a., oceniajgc
postepowanie organéw z punktu widzenia zgodnoéci z prawem materialnym i
przepisami postepowania administracyjnego. Sad orzeka réwniez w zakresie skarg
na bezczynnos$¢ i przewlekio$¢ organdw administracji w sprawach okre$lonych w art.
3 § 2 pkt 4 ustawy (art. 3 § 2 pkt 8). Whasciwo$é sadu w tym ostatnim przypadku
dotyczy zatem niepodejmowania przez organy administracji nakazanych prawem
aktéw lub czynnoséci w sprawach indywidualnych lub opieszalego ich prowadzenia.

Przedmiotem zarzucanej przez skarzgcg bezczynnosci Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie jest postepowanie  odwotawcze od

rozstrzygnietej wczesdniej przez ten sam organ decyzji z 14 pazdziernika 2015 r. o
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odmowie stwierdzenia niewaznoéci decyzji nr 65/2015 zezwalajgcej na prowadzenie

przez skarzacg schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Zgodnie z art. 12 § 1 kpa organy administracji publicznej majg obowigzek
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia. Na organie prdwadzqcym postepowanie spoczywa
obowigzek podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do zatatwienia sprawy (art.
7iart. 77 § 1 kpa).

Stosownie do tresci art. 35 § 1 i 3 kpa organy administracji publicznej
obowigzane sag =zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki. Zatatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjadniajacego powinno nastapic nie pdzniej niz w ciagu
miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciagu dwéch
miesiecy od dnia wszczgcia postepowania. W mys| natomiast art. 36 § 1 k.p.a. 0
kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 lub w
przepisach szczegdlnych organ administracji publicznej obowigzany jest zawiadomié

strony, podajgc przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym podkresla sie, ze z bezczynnoscia
organu administracji publicznej mamy do czynienia woéwczas, gdy organ nie
podejmuje zadnych czynno$ci w sprawie a tym samym nie zatatwia tej sprawy w
ustawowym terminie. Nawet w sytuacji w ktérej organ nie moze zatatwi¢ sprawy w
terminie z uwagi na brak akt administracyjnych takze naraza sie na zarzut
bezczynno$ci poniewaz powinien podjac¢ czynnosci zmierzajgce do uzyskania tych
akt (por wyrok NSA z 14 listopada 2014 r., sygn. akt Il OSK 1257/14, LEX nr
16579086).

Dla stwierdzenia stanu bezczynno&ci organu nie ma przy tym znaczenia fakt, z
jakich powodow dany akt administracyjny nie zostat podjety, a w szczegdlnosci, czy
bezczynno$c ta zostata spowodowana zawinionym lub tez niezawinionym brakiem
czynnos$ci organu w jego podjeciu. Nie majg takze znaczenia mozliwosci kadrowe
organu czy tez skomplikowany charakter sprawy.

W ocenie Sgdu w rozpoznawanej sprawie SKO w pozostawall w bezczynnosci
poniewaz od 18 listopada 2015 r. t|. daty otrzymania wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy nie podejmowato zadnej czynnoéci w sprawie. Trudno za
czynno$¢ organu majgcy znaczenie dla rozstrzygniecia uznaé wezwanie SKO

skierowane do Wo¢jta Gminy Jabtonna o uporzgdkowanie akt, tym bardziej, ze
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nastgpito to dopiero pismem z 3 sierpnia 2016 r. a wiec po 9 miesigcach od
wptynigcia odwotania. W ocenie Sadu czynnos¢ ta miata charakter pozorny, gdyz
byta podjeta po skierowaniu przez skarzacego pisma z 11 lipca 201; r. o0 udzielenie
informacji o toku postepowania. Zresztg akta uporzadkowane zostaty szybko
zwrdcone 25 sierpnia 2016 r. (data wptywu do SKO).

Organ nie informowat w tym czasie, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi
wynikajagcemu z art. 36 § 1 K.p.a. , o przyczynach niezalatwienia sprawy. Poza tym
pismem organ nie podjat zadnej czynnos$ci w sprawie a decyzja merytoryczna zostata
wydana 26 czerwca 2017 1. tj. po 2 latach i 7 miesigcach od daty przekazania sprawy
Z wnioskiem o jej ponowne rbipo_z_n-anie. _Nie _bez znaczenia jest i to ze sprawe
rozpoznawat ten sam organ.

Czyni to zasadnym wniosek o stwierdzenie bezczynnosci organu.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 149 p.p.s.a. zawiera norme wedle ktorej
uwzglednienie skargi na bezczynno$c¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania
polega nie tylko na zobowigzaniu organu do wydania aktu w okreSlonym terminie ale
I na rozstrzygnieciu czy bezczynnoéé lub przewlekte prowadzenie postepowania
mialy miejsce oraz czy nastgpity z razgcym naruszeniem prawa czy tez nie. Analiza
§ 2 art. 149 k.p.a. i uzytego tam wyrazu ,jednoczesnie” w zw. z art. 417" § 3 kodeksu
cywilnego wskazuje, ze uwzglednienie skargi moze polegaé na stwierdzeniu, ze
bezczynnosé lub przewlekie prowadzenie postepowania miaty miejsce z razgcym
naruszeniem prawa lub nie mimo, ze istniejg podstawy do umorzenia postepowania z
uwagi na wydanie aktu jeszcze przed wydaniem przez Sad wyroku, tak jak miato to
miejsce w tym wypadku (por. postanowienie NSA z 26 lipca 2012 r, sygn. akt. 1l OSK
1360/12 w CBONSA, postanowienie NSA z 13 listopada 2012 r., sygn. akt | OSK
2626/12, Lex nr. 1247155).

Sad uznat, ze w sprawie zaistniata bezczynno$é nosi cechy razgcego
naruszenia prawa.

Za razgce naruszenie przepisbw art. 35 k.p.a. mozna uznaé¢ ich oczywiste
niezastosowanie lub zastosowanie nieprawidiowe, jak réwniez razaca dtugotrwalosé
prowadzenia postepowania, czy brak jakiejkolwiek aktywno$ci organu (vide: wyrok
WSA w Poznaniu z 18 sierpnia 2011 r., sygn. akt || SAB/Po 60/10, wyrok WSA w
Gdansku z 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt || SAB/Gd 30/11 - dostepne w CBOSA). Jak

wynika z akt administracyjnych sprawy, od dnia wptyniecia wniosku o ponowne
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rozpoznanie sprawy organ przez ponad 2 lata nie podejmowat czynno$ci w sprawie
ani tez nie informowat strony o przyczynach jej nie zatatwienia ani przewidywanym
terminie rozstrzygniecia —do czego zobowigzywaty organ powotane wyz2ej przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego.

Jednoczes$nie wobec wydania decyzji Sad uznat za niecelowe przyznanie od
organu na rzecz stowarzyszenia sumy pieni¢zne]. Przyznanie sumy pienieznej o
jakiej mowa w art49 § 2 p.p.s.a. ma skarzagcemu zrekompensowaé choé¢ w
niewielkim rozmiarze szkody jakie ponidst w wyniku nierozpoznania sprawy w
terminie ustawowym. W tej sprawie skarzacy, poza wnioskiem o przyznanie blizej nie
okreslonej kwoty nie wskazywat na tego rodzaju okolicznosci ktére moglyby stanowié

podstawe o przyznania sumy pienieznej.

Sad jednoczesdnie stwierdzit, ze na dziert wyrokowania niedopuszczalne jest
merytoryczne rozpoznanie sprawy poprzez zobowigzanie organu do wydania decyzji,
z uwagi na jej wydanie przed wyrokowaniem w sprawie. W zwigzku z tym Sad
umorzyt w pkt 1 wyroku postepowanie sgdowe w zakresie bezczynnoéci jako
bezprzedmiotowe na podstawie art. 161 § 1.pkt 3 P.p.s.a.

W pozostatej czesci Sad orzekt na podstawie art art. 149 § 1i2 P.p.s.a.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a.

Na oryainale wiasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginatem






