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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Katarzyna Golat
Sedziowie sedzia WSA Joanna Borkowska,
sedzia WSA Anna Falkiewicz-Kluj (spr.)

Protokolant ref. Joanna Kicinska

po Tozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie

zdnia 26 czerwca 2017 r. nr KOA 3394/Ni/15

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyz;ji

oddala skarge

Na oryginale wladciwe podpldy
Za zgodnos¢ z oryginalem

WSA/MWyr 1 — sentencla wyroku
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UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie,
dalej ,.SKO” z dnia 26 czerwca 2017 r. , znak: KOA 3394/Ni/15, na podstawie art..138
§ 1 pkt 1 K.p.a. utrzymano w mocy decyzje wiasng decyzje z dnia 14 pazdziernika
2015 r. nr KOA 2546/Ni/15 o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 65/2015 z
4 maja 2015 r. Wéjta Gminy Jabtonna zezwalajgcej Fundacji ,Schronisko dla
bezdomnych zwierzat w Jozefowie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
schroniska dla zwierzat w Jozefowie zlokalizowanego na dziatce o nr ew. 50, obreb
Jozefow Il, gmina Jablonna w czesci dotyczace] okreslenia obszaru dziatalnoéci
schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowoséci Jozefow.

Stan sprawy przedstawiat sie w sposdb nastepujacy.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2015 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z
Jedrzejowa, dale] ,skarzacy’, ,Stowarzyszenie”, wystagpito o stwierdzenie
niewaznoséci w czesci decyzji nr 65/2015 z dnia 04.05.2015 r. Wéjta Gminy Jabtonna
zezwalajgcej Fundac)i ,Schronisko dla bezdomnych zwierzat w Jézefowie" na
dziatalnos¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej: prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat - w zakresie okreslenia obszaru dziatalnosci. Wskazano, ze
zaskarzona decyzja razaco narusza prawo (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Podniesiono, ze
obszar dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat zostat wskazany z
naruszeniem przepisdw o wiladciwosci, jako teren Rzeczypospolitej Polskigj, f{j.
wykraczajacy poza wiasciwo$c terytorialng Gminy Jablonna. Dokonano analizy
szeregu przepiséw m.in. art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
-Dz. U.z 2013 ., poz. 856 z pé2n. zm.), art. 75a ust. 1, ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - Dz. U. Z 2015 r., poz. 584 z pdzn.
zm.) wywodzgc, iz zezwolenie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat
winno wskazywac obszar gminy Jabtonna, nie za$ teren Rzeczypospolitej.

Decyzja nr KOA 2546/Ni/l 5 z dnia 14 pazdziemika 2015 r. wydang na
podstawie art. 156 § 1 pkt 1 -7 kpa w zwigzku z art. 158 k.p.a. SKO odmowito
stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 65/2015.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ziozyt Skarzacy.

SKO nie znalazto podstaw do zmiany wczeséniejszej decyzji.

Stwierdzito, ze przestanki dopuszczajgce mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci
zostaty okreslone w art. 156 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ administracji

publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra:
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1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci:

2) wydana zostata bez podstawy prawnej fub z razgcym naruszeniem
prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczna;

4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter
trwaly,

6) w razie je] wykonania wywotataby czyn zagrozony kara;

7) zawiera wade powodujacy jej niewaznosé z mocy prawa.

Istotg postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest konieczno$é
ustalenia czy poddane ocenie rozstrzygniecie organu nie zawiera wad okres$lonych w
art. 156 § 1 kpa, za§ w przypadku ustalenia, iz rozstrzygniecie jest obarczone taka
wada obowigzkiem organu dziatajacego w trybie nadzoru jest wyeliminowanie takiej
decyzji z obrotu prawnego. Stwierdzente niewaznosci decyzji powoduje, ze decyzja
ta traci swg moc obowigzujgcg wstecznie od dnia jej wydania. Istota stwierdzenia
niewaznosci decyzji jest to, ze przestanka bedaca przyczyng stwierdzenia tej
niewaznosci istniata juz w dacie wydania tej decyzji, co oznacza, iz decyzja, ktorej
stwierdzono niewaznos¢, wydana zostala niezgodnie z prawem obowigzujacym w
dacie jej wydania, przy czym niezgodnosc¢ ta speinia co najmniej jedng z przestanek,
ustawowo okreslonych, jako przyczyny stwierdzenia niewaznosci decyzji (por. wyrok
NSA z dnia 8 pazdziernika 1999 r. sygn. akt IV SA 1646/97, Lex nr 48679). Tym
samym przedmiotem postepowania nadzorczego nie jest ponowne rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy, ktéra juz zostata rozstrzygnicta kontrolowang decyzja, ale
jedynie ocena legalnosci wydanego rozstrzygniecia, na gruncie obowigzujacych w
dacie jego wydawania przepisow, w kontekscie ustalonego wowczas przez organy
stanu faktycznego.

Materialnoprawng podstawe do wydania powyzszej decyzji stanowity przepisy
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(t]. z 2013 r. Nr 1399 ze zm.) w zakresie dotyczacym udzielania zezwolen na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci
w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i

spalarni zwtok zwierzecych i ich cze$ci wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Jak
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wynika z art. 7 ust. 3 powolane] ustawy wymagania, jakie powinien spetniac
przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie powyzszego zezwolenia okresla rada
gminy. Nadto, jak stanowi art. 7 ust. 6 powotanej ustawy zezwolenia wydawane sg w
formie decyzji administracyjnej, przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
wtasciwego ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug. Nadto, w art. 7 ust. 3
powotanej ustawy zostala zawarta delegacja dla Rady Gminy do okreélenia, w
drodze uchwaty, wymagan, jakie powinien speiniaé¢ przedsiebiorca ubiegajgcy si¢ o
uzyskanie zezwolenia, o ktérym mowa w powotanym powyzej przepisie.

Whiosek o wydanie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzagt
winien spetniaé wymogi okreslone w art. 8 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a wiec zawiera¢ imie i nazwisko lub
nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsiebiorcy ubiegajgcego sie o
zezwolenie, oraz jego numer identyfikacji podatkowej (NIP); okreslenie przedmiotu i
obszaru dziatalnoéci; okre$lenie srodkéw technicznych, jakimi dysponuje ubiegajgcy
sie o zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci objetej wnioskiem; informacje o
technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy Swiadczeniu
ustug w zakresie dziatalno$ci objetej wnioskiem; proponowane zabiegi z zakresu
ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej planowane po zakonczeniu dziatalnosci;
okreslenie terminu podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem oraz zamierzonego czasu
jej prowadzenia.

Prowadzenie schroniska dla zwierzat wymaga uzyskania zezwolenia organu
wiasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzonej dzialalnosci, przy czym,
rozstrzygniecie organu w tym zakresie sprowadza sie do ustalenia i ewentualnego
sprawdzenia czy przedsiebiorca spetnia warunki, okre$lone przepisami prawa,
wyrmnagane dla wykonywania dziatalnoéci, objetej zezwoleniem.

Decyzja nr 65/2015 z dnia 4 maja 2015 r. Wojta Gminy Jabtonna, zostata
wydana przez wtasciwy miejscowo i rzeczowo organ administracji publicznej i jest
zgodna z przepisami ustawy z dnia 13 wrzesénia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach.

Odnoszac sie do zarzutow strony skarzacej Kolegium nie stwierdzito, by
powyzsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci, a wiec
byia obarczona wadg, o kitdérej mowa w art. 156 pkt 1 pkt 1 kpa.

Stosownie do brzmienia art. 19 kpa organy administracji publicznej

przestrzegajg z urzedu swoje] wtasciwosci rzeczowej i miejscowej w catym toku
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postepowania administracyjnego. Stosownie do art. 20 kpa wiasciwos$é rzeczows
organu administracji publicznej ustala sie wedtug przepiséw o zakresie jego
dziatania. W art. 156 § 1 pkt 1 kpa nie wprowadza sie zadnego elementu
kwalifikujacego naruszenie wiasciwosci, a wobec tego kazdy taki przypadek, w
odniesieniu do wszystkich rodzajéw wtasciwosci i niezaleznie od jej podstaw, bedzie
przestankg stwierdzenia niewaznosci. Tak wiec naruszenie kazdego rodzaju
wlasciwosci przez organ administracji przy wydawaniu decyzji administracyjnej
powoduje niewaznoS¢ decyzji, bez wzgledu na trafno$é merytorycznego
rozstrzygniecia. Przepisy o wiasciwosci za$§ majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy, a organy z urzedu muszg przestrzegac swej wtasciwosci.

W niniejszej sprawie, jak wynika z art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996
roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zezwolenia, o ktérym mowa w ust.
1, a wiec takze na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci w zakresie
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat (art. 7 ust. 1 pkt 4 powotanegj
ustawy) udziela, w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze
wzgledu na miejsce Swiadczenia usiug. Zatem witasciwo$C rzeczowa i miejscowa
organu wydajacego zezwolenie zostala okreslona poprzez wskazanie miejsca
$wiadczenia usiug, w tym przypadku prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzgt. Tym samym, skoro przedmiotowe schronisko dla bezdomnych zwierzat
znajduje sie na obszarze gminy Jablonna, to nie ulega watpliwosci, iz organem
uprawnionym do wydania kwestionowanej decyzji byt Woéjt Gminy Jabtonna.

W ocenie Kolegium wskazany w pkt 1 b decyzji nr 65/2015 z dnia 4 maja
2015r. Wojta Gminy Jablonna zapis, okreslajacy obszar dziatalnosci schroniska dla
bezdomnych zwierzat jako teren Rzeczypospolitej Polskie] nie stanowi naruszenia
prawa o takim charakterze, ktéry nalezy utozsamia¢ z wada niewaznosci, okreslong
w art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.

Whtasciwosé rzeczowa i miejscowa Waéjta Gminy Jabtonna dotyczy wydania
zezwolenia na prowadzenie - schroniska dla bezdomnych zwierzat zlokalizowanego
na terenie gminy, a zatem jego dziatanie ogranicza sie do ustalenia i\ ewentualnego
sprawdzenia czy przedsiebiorca spetnia warunki, wynikajgce z przepiséw prawa,
umozliwiajgce wydanie zezwolenia. W zezwoleniu tym, jak wynika z art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
okresla sie przedmiot i obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem, przy czym w pojeciu

przedmiotu dziatalnosci miescic sie bedzie prowadzenie ustug w okreslonym miejscu
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(schroniska dla bezdomnych zwierzat), zas wskazanie obszaru dziatalno$ci danego
podmiotu wynika¢ bedzie z charakteru jego dziatalnosci, w tym przypadku
polegajgce| na $wiadczeniu pomocy bezdomnym zwierzetom.

W zakresie okre$lenia obszaru dziatalnoSci schroniska dla bezdomnych
zwierzat brak jest przepiséw, ktére ograniczalyby tego rodzaju aktywnos$¢ wytacznie
do obszaru gminy, na terenie ktére) zostalo zlokalizowane schronisko, za$ podmiot
prowadzacy schronisko, jako obszar dziatalno$ci wskazuje teren Rzeczpospolitej
Polskie). Tym samym, zawezenie dziatalnosct dla takiego podmiotu tylko do obszaru
gminy, na terenie ktére] zamierza prowadzié¢ schronisko dla bezdomnych zwierzat, z
uwagi na brak przepisu prawa, wprowadzajgcego takie ograniczenie, stanowitoby
nieuzasadniong, bo pozbawiong podstaw prawnych ingerencje organdéw administracji
publicznej w swobode wykonywania dziatalno$ci.

Z zasady legalizmu wyrazonej w art. /7 Konstytucji R.P. wynika reguta
dziatania organdw administracji na podstawie i w granicach prawa. Na gruncie
postepowania administracyjnego zasade te wyraza art. 6 k.p.a. Dziatanie na
podstawie prawa obejmuje dwa zasadnicze elementy, a mianowicie ustalenie przez
organ administracji publicznej zdolnosci prawnej do prowadzenia postepowania w
dane| sprawie oraz zastosowanie przepisdw prawa materialnego i przepiséw prawa
procesowego przy rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy. Tym samym, wszelka
iIngerencja organéw administracji publicznej w sfere prawnej dziatalnosci danego
podmiotu musi wynikaé z konkretnego, wyraznie okreslonego przepisu prawa, nie
za$ opierad sie na domniemaniu istnienia danego obowiazku czy tez uprawnienia.

Stad tez organ uznat, iz brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoéci decyzji
nr 65/2015 z dnia 4 maja 2015 r. Wéjta Gminy Jabtonna z uwagi na brak przepiséw,
zobowigzujgcych organ wydajacy przedmiotowe zezwolenie do ograniczania obszaru
dziatalnoéci schroniska wytgcznie do granic administracyjnych Gminy Jabtonna.

Z tej przyczyny zarzuty Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z Jedrzejowa,
podnoszone we wniosku z dnia 13 sierpnia 2015 r. oraz we wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy, uznano za nieuzasadnione. Podniesiono, iz argumentacja
strony skarzgcej opiera sie na domniemaniu istnienia obowigzku w zakresie
ograniczenia obszaru dziatalnosci podmiotu, prowadzgcego schronisko dla
bezdomnych zwierzat, a zatem jej uwzglednienie, w odniesieniu do powyzszego

rozstrzygniecia, prowadzitoby do naruszenia przywotanej powyzej zasady legalizmu.
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Pojecie obszaru dziatalno$ci objetej zezwoleniem nie odnosi sie miegjsca
pochodzenia zwierzat objetych opiekg schroniska, a wytacznie do miejsca potozenia
schroniska, jako obiektu prowadzenia dziatalnosci polegajacej na zapewnieniu opieki
bezdomnym zwierzetom. Chodzi o usytuowanie obiektu lub obiektéw, w ktérych
prowadzone jest schronisko. Zasadnie organ | instancji przytacza definicje
"schroniska dla zwierzat” z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.
U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z pdzn. zm.), gdzie w art. 4 pkt 25 zawarta jest
regulacja, ze jest to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi
spetniajgcymi warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. 0 ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr
213, poz. 1342 z pdzn. zm.). Wspomniana ustawa definivje rdéwniez pojecie
“zwierzeta domowe" oraz "zwierzeta bezdomne" i pod ostatnim z nich kryje sie
definicja, zgodnie z ktéra sa to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktére uciekty,
zabigkaly sie lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia
ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekg trwale dotad pozostawaty.
Zwierzetami domowymi sg za$ zwierzeta tradycyjnie przebywajgce wraz z
cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane
przez cztowieka w charakterze jego towarzysza. Z przywotanych definicji wywie$é
nalezy, ze schronisko nalezy rozumie¢ jako element stateczny definicji schroniska dla
bezdomnych zwierzat, schronisko jako obiekt, w ktorym bezdomne zwierze znajdzie
schronienie, bez wzgledu na miejsce, miejscowosé, w ktdrej zostanie odnalezione,
odfowione c¢zy porzucone. Inne rozumienie omawianego pojecia prowadzitoby do
absurdalnej sytuacji, stojgcej w sprzeczno$ci z ideg ustanowienia instytucji w postaci
schronisk dla bezdomnych zwierzat, ktére przeciez majg umozliwi¢ opieke nad
zwierzetami, ktére nie majg wiasciciela, a co za tym idzie - statego domu i opiekuna.

W zakresie zarzutu Stowarzyszenia wydania decyzji na rzecz podmiotu, ktdry
nie jest przedsiebiorcg, albowiem, jak wynika z odpisu KRS Fundacja nie zostata
umieszczona w ewidencji przedsiebiorcow KRS, a wiec obarczenia decyzji wada
okreslong w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. - organ tego zarzutu nie podzielit. Zgodnie z
brzmienia art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. decyzja zostata skierowana do osoby bedacej
strong w sprawie, a zatem rozstrzygniecie organu, rozstrzygajace o uprawnieniach
lub obowigzkach zostato skierowane do wtasciwego podmiotu.

Na gruncie ustawy z dnia 13 wrzeédnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach nie zostato zdefiniowane pojecie przedsiebiorcy. Definicje
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przedsiebiorcy zawiera art. 43" Kodeksu cywilnego przyjmujac, iz przedsiebiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawng, ktorej zostata przyznana przez przepisy ustawy zdolno$¢ prawna,
prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$é gospodarczg lub zawodowg. W swietle
art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze| przedsigbiorcy jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujgca we wiasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarczg, a takze wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywane;j
przez nich dziatalno$ci gospodarcze). Cechg wyrdzniajacg przedsigbiorce spoérod
podmiotow stosunkéw prawnych jest prowadzenie przez niego dziatalnoSci
gospodarczej.

Zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalno$¢ wytwércza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly, z tym
zastrzezeniem, ze do dziatalnosci gospodarczej: budowlanej, handlowej | ustugowej,
oraz dziatalnoéci zawodowej polegajacej na $wiadczeniu ustug stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu usiug na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie]. Zaznaczy¢ trzeba, ze wyliczenie rodzajow
dziatalnosci ma charakter jedynie przykiadowy, gdyz w ich obrebie mozliwe jest
dokonywanie dalszych, wewnetrznych podziatow.

Jak wynika z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
przedsiebiorca moze podjaé dziatalnoéé gospodarcza w dniu ziozenia wniosku o wpis
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo po uzyskaniu
wpisu do rejestru przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym. W przypadku
dziatalnosci regulowanej, zgodnie z art. 64 ust. 1 powolanej ustawy, jezeli dany
rodzaj dziatalnosci jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu niniejszej ustawy,
przedsiebiorca moze wykonywaé te dziatalnosé, jezeli spetnia szczegdlne warunki
okreslone przepisami tej odrebnej ustawy i po uzyskaniu wpisu w rejestrze
dziatalnosci regulowanej, z zastrzezeniem art. 75. Wpisu do rejestru dziatalnoéci
regulowane) dokonuje sie na wniosek przedsiebiorcy, po ztozeniu przez
przedsiebiorce oswiadczenia o spetnieniu warunkdw wymaganych do wykonywania

te] dziatalnosci (art. 85 ust. 1 powotanej ustawy).
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W Swietle powotanych powyzej przepisow pojecie przedsiebiorcy nalezy
odnosi¢ do tak do formy organizacyjnej przedsiebiorcy, charakteru prowadzonej
dziatalnoéci, jak rowniez przepisow prawa, ktdre wyznaczaja prawne ramy
funkcjonowania danego podmiotu.

W powyzszej sprawie, jak wynika z odpisu KRS Fundacja ,Schronisko dla
Zwierzat w Jozefowie" wpisana jest do rejestru stowarzyszen, innych organizadji
spotecznych i zawodowych oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej. Jak wynika z akt sprawy, zostala ona wpisana do ewidencji zaktaddw
leczniczych dla zwierzat pod nr ew. 15/01/1531/IV/2017, co wynika z uchwaty nr
261/V1/2013 Rady Warszawskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w Warszawie z dnia
26 listopada 2013 r. (k-31).

Dziatalnoé§¢ zaktadow leczniczych dla zwierzat zostata szczegétowo
uregulowana w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla
zwierzat (tj. Dz.U. Z 2017 r. poz.188). Jak wynika z art. 16 ust. 1 tej ustawy
prowadzenie zaktadu leczniczego dla zwierzat jest dziatalnoscig regulowang w
rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.), za$ zaktad leczniczy dla zwierzat
Swiadczy uslugi weterynaryine po uzyskaniu wpisu do ewidencji zaktadéw
leczniczych dla zwierzat, zwanej dalej "ewidencja". Ewidencja jest rejestrem
dziatalnosci regulowanej w rozumieniu przepiséw ustawy, o ktérej mowa w ust. 1
Tym samym, Fundacja ,Schronisko dla Zwierzat w J6zefowie prowadzi dziatainosé
gospodarczg w zakresie ustug weterynaryjnych, a zatem, w Swietle powofanych
powyzej przepisbw, moze by¢ uznana za przedsiebiorce, ktéry mégt obiegaé sie o
wydanie zezwolenia na prowadzeni schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Z tych wzgledow organ Il instancji nie znalazt podstaw do zmiany lub
uchylenia decyzji organu | instancji.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wywiodto skarzace
stowarzyszenie.

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzucito:

-naruszenie przepisu art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., poprzez odmowe stwierdzenia w
cze$ci niewaznosci decyzji, pomimo iz zostata ona wydana z naruszeniem przepisow
o whasciwosci,

-naruszenie przepisu art. 19 k.p.a., poprzez uznanie, ze organ gminy nie narusza

przepiséw o wilasciwosci miejscowej, wydajgc na obszar catego kraju zezwolenie na
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podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czysto$ci |
porzadku w gminach.

W uzasadnieniu skargi skarzace stowarzyszenie podniosto, ze zezwolenie wskazuje
jako obszar dziatalnosci prowadzenia schroniska dla zwierzat teren Rzeczypospolitej
Polskiej, tj. teren wykraczajgcy poza wiasciwosc terytorialng organu Gminy Jabtonna.
Sprzeczne z prawem okreslenie obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem powoduje,
ze zostalo ono wydane z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci miejscowej, t). art. 19
k.p.a. Decyzja taka winna wiec zostaé uniewazniona na podstawie art. 156 § 1 pkt 1
k.p.a. w cze$ci noszacej element naruszajacy prawo (zgodnie z uchwatg skiadu
siedmiu sedzidéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23.02.1998 r., sygn. akt
| OPS 6/97, dopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej] w
czesci). Kazde naruszenie wiasciwosci powoduje koniecznosé stwierdzenia
niewaznosci gdyz przepisy o0 wiasciwosci majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy, a organy administracyjne z urzedu musza przestrzega¢ swojej
wiasciwosci. SKO dokonato wybidrczej oceny przepisow ustawy o utczymaniu
czystosci. W ninigjszej sprawie przedmiotowe schronisko dla zwierzat potozone jest
na obszarze Gminy Jabtonna, a wiec uprawnionym do wydania decyzji byt wojt te;
gminy, co w sprawie miato miejsce. SKO nie stwierdza zatem naruszenia przepiséow
o wlasciwosci, pomimo ze obszar dziatalnosSci objetej zezwoleniem okreslony jako
teren Rzeczypospolitej Polskiej zawiera nie tylko teren Gminy Jabtonna, ale réwniez
teren 2477 pozostatych polskich gmin, na ktérych obszarze Wojt Gminy Jabtonna nie
ma zadnych zdolnosci do zatatwiania spraw indywidualnych, a wiec wiasciwosci
miejscowej. SKO umkneto, ze zadanie publiczne gminy bynajmniej nie ogranicza sie
do wytapywania bezdomnych zwierzat i umieszczania ich w schronisku, lecz
obejmuje takze bezterminowg opieke nad nimi po umieszczeniu w schronisku (art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat oraz wykonawcze
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad i
warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat z dnia 26.08.1998 r.). Schroniska nie
sg wiec niezaleznymi od gmin instytucjami publicznymi, prowadzonymi przez
przedsiebiorcow w nieograniczony sposéb chronionymi zasada swobody
wykonywane] dziatalnosci, gwarantujgcymi opieke kazdemu, bez wzgledu na
pochodzenie bezdomnemu zwierzeciu. Sg one bowiem wykonawcami publicznego
zadania zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki w imieniu i na rachunek

konkretnych gmin. Ten fakt wyznacza realng ,wiasciwos¢" relacji gmina-schronisko,
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ktéra powinna znajdowaé formalne odbicie w zezwoleniu, poprzez odpowiednie
okreslenie miejsc pochodzenia zwierzat (tj. wiasnie ,obszaru dziatalnoéci objetej
zezwoleniem").

Umieszczanie dowolnych wytapywanych bezdomnych zwierzat w dowolnych
schroniskach, czesto bez wiedzy i zgody gminy wiaéciwej dla potozenia schroniska,
nie gwarantuje im opieki, wiec mija sie z celem zadania publicznego. Czesto nawet
mu zaprzecza, bo jest przyczyng znanych patologii, tj. nieznanego lub okrutnego losu
wytapywanych zwierzat.

Art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
stanowi zasade, ze zezwolema na dziatalnos¢ regulowang uprawniajg do
wykonywania tej dziafalnosci na terenie catego kraju i przez czas nieokre$lony.
Jednoczesnie ust. 2 dopuszcza wyjatki od te] zasady, okreslone tylko w przepisach
ustaw odrebnych i wytacznie ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny. Taki
wtasnie wyjatek wprowadza art. 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., ktéry
w przypadku zezwolen na prowadzenie schronisk dla zwierzgt nakazuje, aby w tresci
zezwolenia okreslony zostat obszar dziatalnosci objete] zezwoleniem. To jest wtasnie
przepis, ktéry ogranicza tego rodzaju dziatalno$¢ gospodarcza. Jesli ustawodawca z
jaki$ przyczyn nakazat wskazanie w zezwoleniu obszaru dziataino$ci nia objetej, to w
zaden sposéb wymog ten nie moze by¢ zrealizowany w ten sposéb, ze organ gminy
okre$li go jako teren RP, a wiec najszerzej jak tylko mozna dla terendw
podlegajacych polskiemu prawodawstwu. Oprdcz razacego naruszenia przepiséow o
wiasciwosci, taka realizacja nakazu ustawodawcy jest bowiem fikcja | w
rzeczywistosci skutkuje omijaniem celu, w jakim dzialalno$¢ ta w ogéle zostata
poddana regulacji, tj. ochrony nadrzednego interesu publicznego. Definicja tego
interesu, zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 04.03.2010 r. o swiadczeniu
ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskigj, upatruje go m. in. w uczciwosci w
transakcjach handlowych, zwalczaniu naduzyé¢ i zdrowiu zwierzat.

Wydawane przez organ gminy zezwolenia na prowadzenie schronisk przez
przedsiebiorcow sa aktami stosowania prawa miejscowego, tj. uchwat rad gminnych
o warunkach wydawania takich zezwolen (art. 7 ust. 3 u.c.p.g.). Skoro prawo
miejscowe gminy moze by¢ i z zasady jest rézne od prawa miejscowego innych
gmin, to rowniez akty stosowania tego prawa nie mogag naruszac prawa innych gmin
do uchwalania i stosowania wfasciwych sobie, czesto odmiennych, rozwigzan

prawnych dotyczacych zadania zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki. Chocby
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z tego powodu okreslany w zezwoleniach obszar dziatalnosci schronisk nie moze
przekraczaé obszaru obowigzywania prawa miejscowego wtasciwej gminy.

Publiczny charakter tego zadania wlasnego oraz obowigzek spetnienia wymagan
okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do stwierdzenia, ze ,obszar dziatainosci
objetej zezwoleniem” to obszar zmykajacy sie w granicach gminy, w ktére} zadanie
bedzie realizowane. W ten tylko sposéb zapewniona zostanie realizacja zadania
gminy polegajgcego na zapobieganiu bezdomnosci zwierzat.

Zapadtly na tle w/w orzeczenia NSA, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w todzi z dnia 22.08.2015 r., sygn. akt Il SA/td 559/15, ttumaczy to tak, ze skoro
odtawianie bezdomnych zwierzat i ich umieszczanie w schronisku odbywa sie
wylacznie na podstawie uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 1 a ustawy z dnia
21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwane] dalej. u.0.z.), to umocowanie
przedsiebiorcy do sprawowania opieki nad tymi zwierzetami w imieniu gminy musi sie
ogranicza¢ do terenu danej gminy, gdyz wtadztwo gminy odnosi sie tylko do je
terytorium:

SKO nie odniosto sie do orzecznictwa przytoczonego we wniosku skarzacego o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

Stanowisko SKO prezentowane w skarzonej decyzji jest sprzeczne z wyrokiem
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 31.01.2014 r., sygn. akt
Il SA/Kr 1477/13 (zapadlym w analogicznych okolicznosciach faktycznych i
identycznym stanie prawnym jak w niniejszej sprawie):

Odnoszac sie do kwestii obszaru dziatania schroniska, ktory zostat okreslony jako
teren catej Polski stwierdzono ze zgodnie z art- 7 ust. 6 zezwolenia, o ktérych mowa
w ust. 1 udziela w drodze decyzji wojt, burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy ze
wzglgdu na miejsce Swiadczenia ustug. Zatem powinno sie odnie$¢ mozliwosé

prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat do terenu gminy Ractawice.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje.

Skarga jest bezzasadna i podlega oddalaniu.

Uprawnienia wojewddzkich sadéw administracyjnych, okreslone przepisami m.in. art.
1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr
183, poz. 1269, ze zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.),

dalej jako: "P.p.s.a.", sprowadzajg sie do kontroli dziatalno$ci administracji publicznej
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pod wzgledem jej zgodnosci z prawem. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Sad nie jest
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa, ale rozstrzyga
jedynie w granicach danej sprawy, jak stanowi art. 134 § 1 ustawy P.p.s.a. przy czym
stosownie do art. 135 P.p.s.a.

Zadaniem organu prowadzacego postepowanie o stwierdzenie niewaznosci
ostatecznej decyzji jest ocena takiej decyzji pod kgtem kwalifikowanej niezgodnosci z
prawem, co wymaga ustalenia czy decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej
lub z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), lub czy wypetnienia inne
przestanki niewaznosciowe okreslone w art. 156 § 1 K.p.a. Postepowanie takie - o
stwierdzenie niewaznoséci decyzji - ma zatem odrebna podstawe prawna i nie moze
by¢ traktowane tak, jakby chodzito o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonegj
decyzjg ostatecznag, rozstrzygajacag o zastosowaniu przepiséw prawa materialnego
do danego stosunku administracyjno-prawnego. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 marca 1996 r.,sygn. akt. Ill ARN 70/95 OSNP 1996/18/258).

Zagadnienie razgcego naruszenia prawa bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ostatecznie utrwalit sie poglad, ze o razacym
naruszeniu prawa decydujg 3 przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter
przepisu, ktoéry zostat naruszony oraz racje ekonomiczne {ub gospodarcze - skutki,
ktore wywoluje decyzja ( m.in. orzeczenie NSA z 9 lutego 2005 r. OSK 1134/04, Lex
165717).

Naczelny Sad Administracyjny wskazat przy tym, ze oczywisto§¢ naruszenia prawa
polega na rzucajgcej sie w oczy sprzeczno$ci pomiedzy trescig rozstrzygniecia, a
przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna. W sposéb razgcy moze
zosta¢ naruszony wytacznie przepis, ktéry moze by¢ stosowany w bezposrednim
rozumieniu, to znaczy taki, ktéry nie wymaga stosowania wykiadni prawa. Cecha
razacego naruszenia prawa jest to, ze tre$¢ decyzji pozostaje w sprzecznosci z
tre$cig przepisu przez proste ich zestawienie ze soba. Skutki, ktdére wywotuje decyzja
uznana za razgco naruszajgcg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z
punktu widzenia wymagan praworzadnosci zarowno skutki gospodarcze jak |
spoteczne naruszenia, ktorych wystapienie powoduje, ze nie jest moziiwe
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzadnego panstwa.
Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci ostateczne) decyzji jest
wyjatkiem od obowigzujacej w postepowaniu administracyjnym wyrazonej w art. 16

K.p.a. zasady trwatosci ostatecznej decyzji administracyjnej. A zatem nie jest
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dopuszczalne "podcigganie” wypadkdw zwyklego naruszenia prawa pod naruszenie
kwalifikowane, razgce, ani - tym bardziej - uznawanie za naruszajgce prawo w
sytuacji - gdzie nie jest wyjasnione, czy do naruszenia prawa w ogole doszio. W
konsekwencji takiego stanowiska w orzecznictwie sgdowoadministracyjnymi utrwalit
sie poglad, ze dla ustalenia czy kontrolowana decyzja zostata podjeta z razacym
naruszeniem prawa nie wystarczy stwierdzenie, ze dokonano btednej wyktadni
prawa, ale niezbedne jest wykazanie, ze przekroczenie prawa nastapito w sposdb
jasny i niedwuznaczny (tak m.in. WSA w Warszawie wyrok z dnia 4 marca 2004 r.
IVSA 3121/02 Lex 156916).

Oceniajac zaskarzona decyzje wydana w postepowaniu nadzorczym, Wojewddzki
Sad Administracyjny uznal, ze nie zawiera wad uzasadniajgcych koniecznosé je
wyeliminowania z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie jej niewaznosci czy
uchylenie (art. 145 P.p.s.a.).

Podstawowe zarzuty skargi sprowadzajg sie do twierdzenia, ze decyzja nr 65/2015
zostala wydana przez organ niewfasciwy. Kwestie wcze$nie] podnoszone w
odwotaniu dotyczgce braku wpisu Fundacji do KRS, pojecia przedsiebiorcy, wpisu
Fundacji do ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat na etapie skargi nie byta
kwestionowana. Sad uznat zatem, ze wywody organu H instancji w tym zakresie byty
dla strony przekonujace. Argumentacja na ten temat znajduje uzasadnienie w
znajdujgcych sie w aktach dowodach wymienionych przez organ Il instancji.
Powracajgc do podstawowego zarzutu skargi niewatpliwie skarzacy ma racje
wywodzgc, ze naruszenie przepisow o wtasciwosci, skutkuje w $wietle art. 156 § 1
pkt 1 K.p.a. koniecznoscig stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjne.
Przepisy regulujgce wtasciwos¢ organéw maja bowiem charakter bezwzglednie
obowigzujacy, a przepisy kodeksu postepowania administracyjnego w art. 19
naktadajg w zwigzku z tym na organ obowigzek przestrzegania wtasciwosci
rzeczowej, migjscowej 1instancyjnej.

Jak wynika z decyzji nr 65/2015 r z 4 maja 2915 r. decyzja ta zostata wydana na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1995 r. o utrzymaniu w
czystosci t porzgdku w Gminach oraz art. 104 i 107 K.p.a. Przepis art. 7 ust. 1 pkt 4
te] ustawy w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania kwestionowane] decyzji
(D.U. 2011, Nr 51, poz. 897), stanowit ze prowadzenie schronisk dla bezdomnych
Zwierzat wymaga wydania zezwolenia. Zezwolenie to, na podstawie art. 7 pkt 6 tej

ustawy wydaje waojt, burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce
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Swiadczenia ustug. A zatem determinantem wtasciwoéci danego podmiotu
wydajgcego zezwolenie jest w tym wypadku miejsce potozenia schroniska. Z
niewlasciwo$cig organu mielibySmy zatem do czynienia gdyby zezwolenie zostalo
wydane przez wajta czy prezydenta, ktory nie bytyby wiasciwy ze wzgledu na miejsce
potozenia schroniska dla zwierzat (np. schronisko w Warszawie a zezwolenie
wydane przez Prezydenta miasta Wroctawia). Tu mamy jednak inng sytuacje. Jak
trafnie wywodzi organ decyzja zostata wydana przez wtasciwego ze wzgledu na
miejsce prowadzenia schroniska Wéjta Gminy Jabfonna. Niekwestionowane jest, ze
schronisko lezy na terenie tej Gminy.

Jak wynika z pkt 1 a decyzji zezwalajacej przedmiotem dziatalnosci jest prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Jozeféw 1l zlokalizowanego na
dziatce o nr ew. 50, obreb 7 Jozefow Il, gmina Jabtonna. W pkt 1b decyzji mowa jest
co prawda o tym, ze obszarem dziatalnoéci schroniska bedzie teren Rzeczypospolitej
Polskiej nie oznacza to jednak, ze doszto do wydania decyzji z naruszeniem
wfasciwosci organu.

W ocenie Sadu, nalezy uzna¢, ze miejscem $wiadczenia ustug, o ktdérych mowa w
art. 7 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 6a ustawy o utrzymaniu czystosci jest miejsce w
ktéorym wykonywane sg ustugi w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarcze) a
wiec miejsce potozenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Jezeli bowiem
przedmiotem dziatalnoéci schroniska jest jego prowadzenie w okreslonym miejscu to
miejsce prowadzenia nie moze by¢ inne niz miejsce potozenia schroniska.
Potwierdza to pkt 3 decyzji nr 65/2015 w ktérym okreslono wymagania dotyczace
jakosci ustug ktére odnoszg sie do miejsca wykonywania dziatalnosci schroniska tj.
Jozefowa. Uchybienie organu wydajacego decyzie z 14 pazdziernika 2015 r.
polegajace na tym, ze jako obszar dziatalnosci schroniska zostat wskazany obszar
Polski, nie stanowi w tym kontek$cie podstawy do stwierdzenia niewaznosci ww
decyzji. Tym bardziej w sytuacji w ktorej nie wykazano nawet aby rzeczywiscie
podmiot prowadzacy schronisko wykonywat dziatalno$¢ poza terenem na kidrym
posadowione |est schronisko.

W zwigzku z tym, skoro dziatalno$¢ prowadzona jest w Jozefowie to Wojt Gminy
Jabtonna byt wtasciwy do wydania decyzji zezwalajagcej na prowadzenie tego
schroniska, zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci.

Nieuprawnione sg w zwigzku z tym wywody skargi, ze organ, wydajgc decyzje,
naruszyt wiasciwo$é miejscowg gdyz wydal zezwolenie obejmujgce obszar catego
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kraju. Przedmiotem prowadzonej przez ten podmiot dziatalnosci jest bowiem
prowadzenie schroniska w okreslonym miejscu i organem wtasciwym do wydania
decyzji zezwalajgcej jest w tym wypadku Wéjt Gminy Jabtonna.

Sadowi znany jest wyrok NSA z 17 marca 2015 r., sygn. akt Il OSK 2136/13 w
ktorym wskazano na wynikajgce z art. 3 ust. 1 ustawy o ufrzymaniu czystosci cigzgce
na gminie obowigzki o charakterze publicznym o znaczeniu lokalnym, w tym
Zzapobieganie bezdomnosci zwierzat, na zasadach okreslonych w przepisach o
ochronie zwierzat (pkt 14). Nie ulega w swietle tych przepisow watpliwosci, ze to na
gminie spoczywa obowigzek stworzenia na swym terenie warunkéw pozwalajacych
na realizacje tego zadania. W wyroku tym NSA dokonat wykfadni pojecia "obszaru
dziatalno$ci objetej zezwoleniem" wskazujgc, ze jest to obszar zamykajgcy sie w
granicach gminy w ktorej realizowane jest dane zadanie. Nie negujgc oczywiscie tej
wykiadni stwierdziC nalezy, ze ustalenie to nie powoduje, ze omawiana decyzja
powinna by$ w czesci zakwaliflkowana do stwierdzenia niewaznosci.

Tak jak to zostato stwierdzone wyzej dla stwierdzenie niewaznosci konieczne jest w
pierwszej kolejnosci ustalenie tre$ci normy prawnej ktéra to tres¢ ma byc jasna i
oczywista i nie wymagajaca wyktadni. W tym natomiast wypadku mamy do czynienia
z sytuacjg w ktérej nalezy dokonac¢ wyktadni pojecia obszaru dzialalnosci objete;
zezwoleniem siggajac nie tylko do przepisdw ustawy o utrzymaniu w czysto$ci ale |
przepiséw kompetencyjnych i przepiséw ustawy o ochronie zwierzat aby na ich
podstawie uznac, ze obszarem tym jest wylgcznie obszar gminy. Koniecznosc
dokonania wyktadni wyklucza, w ocenie sadu, mozliwos¢ uznania, ze decyzja zostata
wydana z naruszeniem przepisow o wiasciwosci.

W sprawie ktora byla przedmiotem oceny NSA chodzito o odmowe cofniecia
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat a wigc byto to
postepowanie zwyczajne a nie nadzwyczajne. Sad oceniat tam czy doszto w nim do
przekroczenia zakresu wydanego zezwolenia. W postepowaniu o stwierdzenie
niewaznosci natomiast przedmiotem oceny organu jest ustalenia czy zachodzg
przestanki do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej ktéra ogranicza sie
wytacznie do oceny czy w trakcie pierwotnego postepowania administracyjnego
doszto do zdarzen, ktore w Swietle art. 156 K.p.a. uzasadniatby stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji ostatecznej. Podkresli¢ nalezy, ze wbrew wywodom skargi z
zezwolenia nie wynika aby w ramach prowadzonej dziatalnosci prowadzone byty

dziatania polegajgce na odtawianiu zwierzat bezdomnych, co mogtoby uzasadniac
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przyjecie, ze schronisko mogloby dziataé poza obszarem gminy i wylapywaé
zwierzeta z innych gmin. Z pkt 5 b decyzji nr 65/2015 r. wynika jedynie, ze schronisko
musi mie¢ umowy z lekarzami weterynarii i podmiotami $§wiadczacymi ustugi m.in. w
zakresie wytapywania 1 transportu zwierzat oraz odbioru zwierzat padiych. Z
uzasadnienia natomiast decyzji wynika, ze Fundacja planuje m.in. dziatania
polegajace na opiece nad bezdomnymi zwierzetami, walke z nadpopulacja,
wspotprace z wolontariuszami i samorzadami czy poszukiwanie nowych domow dla
zwierzat a dziataino$¢ ma byé prowadzona na terenie dziatki nr ew. 50, obr.7.
Oznacza to, ze wszystkie dziatania jakie moze podejmowacé Fundacja ograniczajg sie
do terenu na ktorym znajduje sie schronisko.

W sposdéb razacy moze zostaé naruszony wytacznie przepis, ktéry moze by¢
stosowany w bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktory nie wymaga stosowania
wykfadni prawa. Cecha razagcego naruszenia prawa jest to, ze tres¢ decyzji pozostaje
w sprzecznoéci z trescia przepisu przez proste ich zestawienie ze soba. Skutki, ktére
wywotuje decyzja uznana za raZzaco naruszajgca prawo, to skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punkiu widzenia wymagan praworzadnosci zarowno skutki
gospodarcze jak i spoleczne naruszenia, ktdérych wystapienie powoduje, ze nie jest
mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzadnego
panstwa. W te| sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

Racje ekonomiczne i gospodarcze t). skutki jakie wywotuje decyzja nie uzasadniajg
takze stwierdzenia niewaznosci tej decyzji. Decyzja ta obowigzuje od 2015 r. Stuzy
spotecznosci lokalnej poprzez nie tylko zapobieganie bezdomno$ci zwierzat ale i
ochrone jej przed zwierzetami pozbawionymi opieki, a z drugigj strony pozwala na
stworzenie tym zwierzetom mozliwosci znalezienia opiekuna, pozwala na
Swiadczenie opieki lekarskiej. W wymiarze spotecznym jest to dziatalno$¢ wyjatkowo
pozyteczna. Nawet zatem gdyby okazato sie, ze w schronisku umieszczane sg
zwierzeta spoza gminy, co nie zostato udowodnione, to i tak aspekt ten ma
drugorzedne znaczenie przy ww dzialaniach stuzacych interesom spotecznosci
lokalnej, ktdrej jest wszystko jedno kto zadba o bezdomne zwierzeta — podmiot ktéry
dziata na terenie ich gminy czy innej. A wiec ww racje spoteczne nie pozwalajg na
wyeliminowanie tej decyzji w czesci z obrotu prawnego gdyz nie mozna wyprowadzié

wniosku, ze decyzja nie da sie zaakceptowac jako akt praworzadnego panstwa.
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Sad w zwigzku z tym nie podziela w tym stanie faktycznym zarzutu skarzacego, ze
wydang decyzjg doszio do naruszenia nadrzednego interesu publicznego (str. 3
skargi).

Odnoszac sie do pozostatych zarzutdw skargi:

-organ wydajacy decyzje nr 65/2015 r, nie stosowat przepiséw ustawy o dziatalnosci
gospodarczej. Ograniczenia w reglamentacji zezwolen, bez wzgledu na ich
przedmiot, pozostajg bez istotnego wptywu na te dziatalno$¢ w sytuacji w ktore
przepisy kompetencyjne okreslajg granice dziatania podmiotu wydajacego
zezwolenie;

-istotnie odtawianie bezdomnych zwierzat i ich umieszczanie w schronisku odbywa
sie na podstawie uchwaty rady gminy o ktdérej mowa w art. 11 a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat a zatem uchwala ta moze dotyczyé wytacznie
obszaru wlasciwej gminy. Konsekwentnie zatem dziatalnos$¢ ktéra wykonywana jest
w celu realizacji danej uchwaty powinna dotyczy¢ gminy. Gdyby zatem aspekt ten byt
przedmiotem analizy na etapie wydawania zezwolenia obszarem dziatania powinna
byé objeta wytacznie gmina. Jednakze w sytuacji gdy mamy do czynienia z
postepowaniem nadzorczym naruszenie polegajace na umieszczeniu w decyzji
informacji 0 obszarze dziatania jako catej Polski w sytuacji w ktorej z decyzji wynika
jednoznacznie, ze obszarem dziatania jest wytgcznie miejsce w ktérym znajduje sie
schronisko nie powoduje uznania, ze doszto do razagcego naruszenia prawa.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 151 P.p.s.a. sad orzekt jak w
wyroku.

Na oryginale wtadciwe podplsy
Za 2godnosc z oryginalem
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17





