KANCELARIA ADWOKACKA

Adwokat Magdalena Nadgowska-Makarewicz

Kielce, dnia 19.01.2017 r.

NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY
w Warszawie
za poSrednictwem
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

w Bialymstoku

Strona skarzaca:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
reprezentowane przez

adw. Magdalene Nadgowskq- Makarewicz
ul. Warszawska 28/ 11, 25-312 Kielce

Uczestnik postepowania:

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

w Lomzy

Skarga kasacyjna
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku z dnia 27.10.2016 r. (sygn. akt II SA/Bk 607/16),

doreczonego wraz z uzasadnieniem w dniu 20.12.2016 r.

Na podstawie art. 173 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2016.718 j.t.), zwanej
dalej p.p.s.a., dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, zwanego
dalej Stowarzyszeniem, na mocy pelnomocnictwa, ktore stanowi zatacznik do
niniejszego pisma, udzielonego mi przez Agnieszke Lechowicz, Prezesa
Stowarzyszenia, uprawniong do reprezentacji Stowarzyszenia na podstawie §

17 pkt 8 rozd. IV jego statutu, zaskarzam w catosci wyrok Wojewodzkiego
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Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, zwanego dalej WSA, z dnia
27.10.2016 r. (sygn. akt II SA/Bk 607/16), prawidlowo doreczony w dniu
20.12.2016 r., oddalajacy skarge Stowarzyszenia.

Niniejsza skarge Strona Skarzaca opiera na zaistnieniu przestanek z art.

174 pkt 2 p.p.s.a., tj. naruszeniu przepisow postepowania:

1. niewlasciwym zastosowaniu art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zw. z art. 31 § 1 k.p.a., poprzez brak odniesienia
w uzasadnieniu wyroku do argumentéw skargi, co skutkowalo
btednym przyjeciem, ze niespelnione zostaly przestanki wymagane art.
31 k.p.a. dla wszczecia postepowania administracyjnego, podczas gdy
zadanie organizacji spotecznej uzasadnione jest jej celami statutowymi
i przemawia za tym interes spoteczny i spelnienie obu tych kryteriow
zostalo przez Stowarzyszenie po wielokro¢, obszernie i wnikliwie
wykazane podczas calego toku postepowania, do ktorych to
argumentow WSA nie odniost sie w uzasadnieniu wyroku i co
spowodowalo, ze zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli
instancyjnej, bowiem braki uzasadnienia w powyzszym zakresie sg tak
znaczne, ze uniemozliwiaja dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania niniejszego orzeczenia;

2. niewlasciwym zastosowaniu art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢) p.p.s.a. poprzez oddalenie skargi, pomimo ze zaskarZone
postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lomzy
wydane zostalo z naruszeniem przepisow postepowania, ktéore mogto
miec istotny wplyw na wynik sprawy, a wiec postanowienie to winno
zostac przez WSA uchylone w caltosci zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢)

p.p.s.a., ktory to przepis zostal naruszony przez jego niezastosowanie;

ktore to uchybienia mogly miec istotny wplyw na wynik sprawy.
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Z uwagi na powyzej sformulowane zarzuty wnosze o:

e uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy WSA
do ponownego rozpoznania;

e zasadzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

e rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z
dotaczonego do skargi odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2
p.p.s.a., nie maja obowigzku uiszczania optat sadowych organizacje pozytku
publicznego, dzialajace na podstawie przepisow o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, w sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw
dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dzialalnosSci gospodarcze;j.
Skarzacy nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej (co rowniez wynika z odpisu

KRS).

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27.10.2016 r. WSA oddalit skarge Stowarzyszenia na
postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lomzy, zwanego
dalej: SKO, z dnia 06.07.2016 r., znak: SKO.421/2/2016, utrzymujace w
mocy postanowienie Burmistrza Miasta Kolno z dnia 16.05.2016 r., znak:
RG.6140.1.2016, odmawiajace wszczecia postepowania w sprawie cofniecia
zezwolenia wydanego decyzja Burmistrza Miasta Kolno z dnia 22.09.2008 r.,
znak: GK.7062-21/1/08, zezwalajaca Jerzemu Kubrak na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz
prowadzenia schroniska dla zwierzat. Takie rozstrzygniecie podyktowane
bylo ustaleniami poczynionym przez WSA, jakoby zadanie organizacji
spolecznej wszczecia postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia nie byto
uzasadnione jej celami statutowymi i nie przemawial za tym interes
spoleczny. To stanowisko WSA skarzacy uwaza za nietrafne i argumentuje

jak ponizej.
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1.

Nie sposob zgodzi¢ sie, ze w niniejszej sprawie WSA wykonal w sposo6b
prawidlowy ciazacy na nim obowiazek kontroli rozstrzygnie¢ poczynionych
przez organy administracyjne obu instancji zgodnie z prawem materialnym,

procesowym i ustrojowym.

Przede wszystkim wydaje sie, ze Sad w ogodle nie zapoznat sie z trescia
skargi Stowarzyszenia z dnia 25.08.2016 r. Swiadczy o tym choéby fakt, ze
WSA podczas przedstawiania stanu sprawy nie przytoczyt stanowiska
skarzacego (w przeciwienstwie do szerokiego cytowania motywow
rozstrzygniecia SKO), twierdzac jedynie, ze Stowarzyszenie powielito
argumentacje zawartq w zazaleniu od postanowienia organu I instancji (str. 4
uzas. wyroku). Tymczasem twierdzenie to nie polega na prawdzie — owszem
zarowno uzasadnienie zazalenia, jak i skargi do sadu koncentruje sie na
udowodnieniu (co oczywiste), ze w sprawie spelnione sa przestanki z art. 31
k.p.a., jednak oba pisma procesowe odnosza sie SciSle do rozumowania
przyjetego odpowiednio przez Burmistrza Miasta Kolno i przez SKO, sa to
wiec zasadniczo rozne tresci, akcentujace rozne kwestie, skupiajace sie na
kolejnych argumentach organéw administracyjnych. Skutkiem powyzszego
uchybienia WSA jest kolejne, znacznie dotkliwsze — w swoim orzeczeniu Sad
w ogole nie odniost sie do argumentacji zawartej w skardze. Wywody
uzasadnienia wyroku sa bowiem wierng kopia uzasadnien postanowien SKO
i Burmistrza Miasta Kolno z dnia 16.05.2016 r. Z zastosowaniem metody
»,kopiuj-wklej” Sad bezkrytycznie powiela tezy rozumowania obu organow
administracyjnych. I tak, na str. 6/7 uzasadnienia wyroku znajduja si¢
dostowne fragmenty str. 4/5 uzasadnienia postanowienia SKO, a na str. 8
uzasadnienia wyroku - cale zdania str. 5 uzasadnienia postanowienia
organu I instancji i str. 3 uzasadnienia postanowienia SKO. Tymczasem do
wszystkich tez SKO Stowarzyszenie odniosto sie wnikliwie w swojej skardze,

najwyrazniej zignorowanej przez Sad, ktory stwierdza, Zze Stowarzyszenie
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wskazalo jedynie ogdlnikowo na czym mialby polegac¢ 6w interes spolteczny
(str. 7 wuzas. wyroku) lub tez, ze Stowarzyszenie w 2zZaden sposéb nie
wykazalo, ze interes spolteczny uzasadnia wszczecie postepowania (str. 8
uzas. wyroku). Sa to jednak oceny Sadu wyjatkowo golostowne.
Uzasadnienie zgdania wszczecia postepowania celami statutowymi
wnioskujacej organizacji spolecznej oraz wystepujacym w sprawie interesem
spolecznym  Stowarzyszenie prezentowalo w trakcie postepowania
wielokrotnie, obszerne i roznorodnie - z uwzglednieniem wszelkich mozliwych

aspektow tych zagadnien:

- we wniosku z dnia 01.10.2015 r. o wszczecie postepowania w sprawie

cofniecia zezwolenia;

- w zazaleniu z dnia 12.11.2015 r. na postanowienie Burmistrza Miasta

Kolno z dnia 16.10.2015 r., znak: RG.6140.6.2015;

- w zazaleniu z dnia 01.02.2016 r. na postanowienie Burmistrza Miasta

Kolno z dnia 04.01.2016 r., znak: RG.6140.1.2016;

- w zazaleniu z dnia 13.06.2016 r. na postanowienie Burmistrza Miasta

Kolno z dnia 16.05.2016 r., znak: RG.6140.1.2016;
- wreszcie w skardze do sadu administracyjnego z dnia 25.08.2016 r.

Argumentacja skarzacego zawarta w skardze nie znalazla jednak w
ogole odzwierciedlenia w przedstawieniu stanu faktycznego sprawy przez
WSA, ktory nie uwazal za zasadne samodzielnie sie do niej ustosunkowac,
skupiajac sie jedynie na mechanicznym wklejaniu tez organow
administracyjnych. Stanowi to naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art.
145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., polegajace na przedstawieniu przez WSA stanu
sprawy niezgodnie ze stanem faktycznym - wbrew faktom bowiem i
dokumentom sprawy Sad stwierdzil, ze Stowarzyszenie nic nie uzasadnito,

nie przekonywalo i w sumie nic nie wykazato, gdy tymczasem po wielokroc¢ i

o)
Adres Kancelarii: 25-312 Kielce; ul. Warszawska 28/ 11

Mobile 506 133 257 , mail: nadgowska_m@interia.pl



KANCELARIA ADWOKACKA

Adwokat Magdalena Nadgowska-Makarewicz

rzetelnie, bo roéznorodna argumentacja, udowodnilo ono zaistnienie w
sprawie przestanek z art. 31 k.p.a., i dowodzenie to zastugiwalo na aprobate,
a wiec skarzone postanowienie winno zosta¢ przez WSA uchylone w calosci
zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., ktory to przepis zostal naruszony
przez jego niezastosowanie. Wady procedowania Sadu stanowia tez znaczne
utrudnienie zadania skarzacego w niniejszej skardze, ktory drugi raz musi
odnosi¢ sie do tych samych argumentow, do ktéorych juz raz sie
ustosunkowywal w skardze do sadu, znowu narazajac sie na zarzut

pouwielania.

Tak wiec, odpierajac teze o niespelnieniu przez skarzacego wymogow
formutowanych przez art. 31 k.p.a., stwierdzi¢ nalezy, Ze jest ona chybiona

dla powodow przedstawionych ponize;.
(cele statutowe)

Badajac, czy zadanie skarzacego uzasadnione jest jego celami
statutowymi, WSA stwierdzil (za organem [ instancji), ze przyjmowane
zwierzqt z poza obszaru dzialalnoSci schroniska nie jest ani tamaniem
zapisoéw ustawy o ochronie zwierzqt, ani naruszeniem praw ochrony zwierzaqt,
a w konsekwencji nie jest to zwiqgzane bezposrednio z celami statutowymi
Stowarzyszenia (str. 7 uzas. wyroku). Tymczasem jest to wnioskowanie
pochopne, bowiem prawo ochrony zwierzat oraz cele statutowe
Stowarzyszenia stanowig takze o publicznym zadaniu gmin zapewniania
bezdomnym zwierzetom opieki w schroniskach - zgodnie z art. 11 i 11a
ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2013.856 j.t.), zwanej
dalej: u.o.z. Przy czym zadaniem wlasnym gmin jest zapewnianie opieki
bezdomnym zwierzetom, a nie prowadzenie schronisk. Tzn. Zze zapewnianie
bezdomnym zwierzetom opieki nie jest przypisane zadnej domniemane;j
yinstytucji schronisk”, lecz gminom. Z kolei prowadzenie schronisk jest - w
przypadku przedsiebiorcow — dzialalnoscig regulowang w sposob okreslony w

ustawie z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
6
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(Dz.U.2016.250 j.t.), zwanej dalej: u.c.p.g. Chronione ustawowo dobro
zwierzat naruszane jest wiec takze przez niewlasciwe wykonywanie zadania
naloZzonego przez u.o.z. na gminy, na przyklad przez usuwanie zwierzat ze
swojego terenu bez umowy ze schroniskiem lub zawieranie umow o wadliwej
i sprzecznej z prawem tresci, np. wbrew wymogom i warunkom wynikajagcym
z przepisow o dzialalnosci schronisk dla zwierzat. Rowniez przez brak
nalezytego nadzoru gminy nad dzialalnoScia przedsiebiorcy prowadzacego
schronisko dla zwierzat na jej terenie, jak to ma miejsce w tym przypadku.
Zwiazek miedzy zadaniami publicznymi gmin a poddaniem dzialalnosci
gospodarczej schronisk regulacji poprzez wydawanie zezwolen dostrzeglt juz
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt II
OSK 2136/13, stwierdzajac m.in. ze:

(...) Sad I instancji pomingl istotng dla powyzszego kwestie, iZ
zezwolenie jest formaq reglamentacji dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej w zwigzku z natozonym na gmine obowiqgzkiem
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom 1 ich wylapywania.
Publiczny charakter tego zadania wtasnego oraz obowiqzek spetnienia
wymagan okreSlonych w uchwale rady gminy uprawnia do
stwierdzenia, ze "obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem" to obszar
zamykajacy sie w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie
realizowane. W ten tylko sposob zapewniona zostanie realizacja
zadania gminy polegajacego na zapobieganiu bezdomnoSci zwierzat

(str. 11/12 uzas. wyroku).

Tym samym, zadanie Stowarzyszenia, aby schronisko dla zwierzat
prowadzone przez przedsiebiorce dzialalo z poszanowaniem warunkow
udzielonego mu zezwolenia i wylacznie w zakresie obszaru okreslonego
zezwoleniem, shluzy wlasciwej realizacji zadan publicznych gmin i wprost

realizuje statutowy cel skarzacego, jakim jest ochrona zwierzat.

Adres Kancelarii: 25-312 Kielce; ul. Warszawska 28/ 11
Mobile 506 133 257 , mail: nadgowska_m@interia.pl



KANCELARIA ADWOKACKA

Adwokat Magdalena Nadgowska-Makarewicz

(interes spoteczny)

Nastepnie WSA stwierdzil, ze cofniecie zatem zezwolenia na
prowadzenie schroniska nie lezy w interesie mieszkaricow Miasta Kolno, gdyz
spowoduje to zamkniecie schroniska dla bezdomnych zwierzqt, ale takze
zaprzestanie wylapywania bezdomnych zwierzqt na terenie Miasta, co takze
jest przedmiotem zezwolenia (str. 8 uzas. wyroku). Teza ta razi swoja

dowolnoscia.

Po pierwsze, naduzyciem i nadinterpretacja ze strony WSA jest
twierdzenie, jakoby zamiarem skarzacego byla likwidacja tegoz schroniska.
Zgodnie ze swoim statutem, Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez m.
in. ,sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséow i praw w
dziedzinie ochrony zwierzat i Srodowiska”. Chodzi wiec o wszelkie przepisy i
prawa odnoszace sie do tej materii, stosowane przez kogokolwiek (np. osoby
utrzymujace zwierzeta), ale nadzor i kontrola, co oczywiste, odbywac sie maja
w ramach uprawnien nadanych organizacjom spolecznym przez przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego, np. przepis art 31 k.p.a. W swietle tego
przepisu, ow ,nadzor i kontrola” sprowadza sie¢ do tego, ze organizacja
spoleczna moze co najwyzej inicjowaC = wszczecie  postepowania
administracyjnego, a nastepnie uczestniczy¢ w nim na prawach strony, ale to
rola organow administracyjnych i ostatecznie sadow administracyjnych jest

rozstrzyganie o meritum postulatow organizacji.

Po drugie, najwyrazniej umknal uwadze WSA przepis art. 9 ust. 2
u.c.p.g., ktory stanowi, ze organ, ktory wydat zezwolenie, po pierwsze wzywa
przedsiebiorce, ktory uzyskal zezwolenie, a nie wypelnia okreslonych w nim
warunkow, do niezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkow.
Dopiero jesli przedsiebiorca, pomimo wezwania, nadal narusza te warunki,
organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania. W sSwietle
zebranego materialu dowodowego, niewatpliwym jest, Ze przedsiebiorca Jerzy

Kubrak od lat i swiadomie lamie warunki udzielonego mu zezwolenia w
8
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zakresie obszaru dzialania schroniska, prowadzac wspolprace z licznymi
gminami z 3 wojewodztw. Jednakze wezwany przez organ gminy do
zaprzestania tych mnaruszen, nadal mialby szanse ograniczy¢ swoja
dzialalnos¢ zgodnie z prawem do obszaru wskazanego w zezwoleniu, t;j.
terenu Miasta Kolno. Wbrew obawom WSA, odbyloby sie to z niewatpliwym
pozytkiem dla interesu mieszkancow tej gminy, szczegélnie w aspekcie
formalnej odpowiedzialnosci Gminy Miasto Kolno (o ktérej mowa ponizej) za
wszystkie, bez wzgledu na pochodzenie, bezdomne zwierzeta zgromadzone na

jej terenie.

Po trzecie, ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej, z jakim
mamy do czynienia np. w przypadku zezwolen na prowadzenie schronisk dla
zwierzat, zawsze uzasadnione jest waznym interesem spotecznym, w tym
przypadku - zapewnianiem opieki bezdomnym zwierzetom. Tym samym,
egzekwowaniu warunkow udzielonego zezwolenia przyswieca ten interes
spoleczny, polegajacy na eliminacji zagrozen, jakie stwarza dla ochrony
zwierzat sprowadzanie przez przedsiebiorce na teren gminy, ktora byla
wlasciwa do udzielenia mu zezwolenia, bezdomnych zwierzat z innych gmin.
Zagrozenie takie jest oczywiste, gdy zadania publiczne gmin okreslone w
u.0.z. (zapewnianie bezdomnym zwierzetom opieki) i u.c.p.g. (regulowanie

dzialalnosci schronisk) rozpatrywac tacznie, jak nakazuje to w/w wyrok NSA.

Nalezy podkreslic, ze wedle przepisu art. 11 ust. 1 u.o.z., gmina
zobowiazana jest zapewniC opieke wszystkim bezdomnym zwierzetom
znajdujacym sie¢ na jej terenie. Ustawa nie rozroznia przy tym, czy zwierze
biega luzno, czy tez zostalo juz zamkniete w jakims schronisku na terenie tej
gminy. Zatem sprowadzanie przez przedsiebiorce Jerzego Kubraka., w celach
zarobkowych, na teren Miasta Kolno bezdomnych zwierzat z innych gmin,
stanowi obciazenie Miasta Kolno odpowiedzialnoscia za los tych zwierzat,
zwlaszcza gdyby schronisko przestalo dziatac¢ (z jakichkolwiek powodow,

rowniez losowych). Umowy przedsigbiorcy o regularne przyjmowanie znacznej
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ilosci zwierzat z innych gmin, naruszaja cel w jakim prowadzenie schronisk
dla zwierzat w ogole =zostalo poddane regulacji, w tym obowigzek
przestrzegania obszaru, z jakiego zwierzeta trafiac moga do danego
schroniska. Okolicznos¢ ta wybitne wplywa na interes spoteczny gminy, jej

wladz, a przede wszystkim mieszkancow, ponoszacych ciezary publiczne.

Ponadto, WSA zdaje sie nie dostrzegac, iz Zzadne normy prawa nie
gwarantuja, ze prowadzenie schroniska dla zwierzat na podstawie przepisow
u.c.p.g. jest rownoznaczne z zapewnianiem im opieki. Dlatego interes
przedsiebiorcy prowadzacego takie schronisko nie moze by¢ z gory i
bezkrytycznie uznany za pokrywajacy sie z interesem spolecznym,
wyrazonym w zadaniu gminnym zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki.
Owszem, gmina ma obowiazek opiekowania sie bezdomnymi zwierzetami w
schronisku, lecz tres¢ owej opieki wynika nie z ustawy, lecz z umow
pomiedzy gminag a przedsiebiorca, zapisow zezwolenia, jakiego gmina udziela
przedsiebiorcy, a takze nadzoru nad przestrzeganiem jednego i drugiego. Ma
to wiec Scisly zwiazek z interesem spotecznym zapewniania bezdomnym
zwierzetom opieki. Z kolei jest to zbiezne ze statutowymi celami skarzacego

Stowarzyszenia.

Tymczasem WSA stwierdzil, ze interes organizacji spotecznej do
wystepowania w cudzej sprawie musi mieé¢ nizszq range niz interes strony,
zwlaszcza, ze interes strony przewaznie pozostaje w sprzecznosci z interesem
organizacji spotecznej (str. 7/8 uzas. wyroku). Teza ta wydaje sie catkowitym
nieporozumieniem, gdyz wprost neguje rozwiazania przyjete w art. 31 k.p.a. i
czyni go w istocie prawem martwym, a ponadto jest razaco sprzeczna z
orzecznictwem sadowoadministracyjnym zapadlym na gruncie tego przepisu,

por.:

e Skoro ustawodawca przewiduje instytucje ,organizacji spotecznej
uczestniczacej w postepowaniu administracyjnym na prawach strony” to w

konsekwencji sprzeczne z tym przepisem jest domniemywanie ztych intencji
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wnioskujacej organizacji. (...) Sktad sedziowski Naczelnego Sadu
Administracyjnego orzekajacy w niniejszej sprawie uznaje za trafne
stanowisko wyrazone w wyroku NSA z dnia 13 maja 2009 r., II OSK
815/08, iz nie mozna ,interesu spolecznego” utozsamiaé z interesem
ogdélnonarodowym, regionalnym czy interesem innych zbiorowosSci o
znacznym zasiegu terytorialnym. Dokonujac wyktadni art. 31 § 1 in fine
K.p.a. nie mozna nadawaé ,interesowi partykularnemu” generalnie
pejoratywnego znaczenia. Wolnosé stowarzyszern w demokratycznym
panstwie prawnym (art.12 w zw. z art.2 Konstytucji RP) wskazuje, zZe
standardem jest wielo$é¢ i zréznicowanie interesow grupowych - wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24.06.2010 r., sygn. akt II OSK
1038/08;

o W szczegdlnosci w orzecznictwie Naczelnego Sqgdu Administracyjnego
utrwalony jest poglad, ze konflikt miedzy interesem strony ubiegajacej sie o
decyzje — z jednej strony oraz interesem spolecznym reprezentowanym
przez organizacje spolecznq - z drugiej strony, niejednokrotnie moze bycé
pozadany dla adekwatnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy i
w takich przypadkach za dopuszczeniem organizacji spotecznej przemawia
interes spoteczny w rozumienia art. 31 § 1 k.p.a. - wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23.09.2010 r., sygn. akt II OSK 1339/09;

e Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej Sprawy
podnies$é trzeba, zZe po pierwsze wszczete przez organ postepowanie w
trybie art. 9 ust. 2ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2016 r. péz. 250 z pézn. zm.)
dotyczy '"innej osoby" tj. przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnosé w
zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat. Po wtére z
odpisu KRS Stowarzyszenia wynika, ze jego cele i dzialania to gléwnie
dziatania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania
oraz zapewnienia im opieki, ksztalttowanie wsréd spoteczeristwa

wlasciwego stosunku do zwierzqt oraz dzialania w zakresie ekologii,
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ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego, co
jednoznacznie wskazuje, ze pozostawaly one w Scistym zwiazku z
wszczetym przez Wojta Gminy Ractawice postepowaniem. Po trzecie
skarzace Stowarzyszenie Obrona Zwierzat wystepujac do Wiojta Gminy
Ractawice z zgdaniem wszczecia postepowania na podstawie art. 31 § 1
pkt 1 k.p.a. w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat wykazalo, ze za wszczeciem tego postepowania
przemawia interes spoleczny - wyrok Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 28.10.2016 r., sygn. akt II SA/Kr
1075/16, zapadly w analogicznym stanie faktycznym, w wyniku

identycznie uzasadnionego wniosku skarzacego.

Po czwarte wreszcie, teza WSA (powtorzona za Burmistrzem Miasta
Kolno) o negatywnych skutkach ewentualnego cofniecia zezwolenia dla
wylapywania bezdomnych zwierzat (bo rzekomo takze ta materia jest, wg
Sadu, przedmiotem zezwolenia), jest niepoprawna i nie ma oparcia w

przepisach prawa. Otoz:

o Wylapywanie bezdomnych zwierzat nie jest dzialalnoscia regulowana i
nie wymaga zezwolenia organu gminy, jak to wynika z rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w
sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat
(Dz.U.1998.116.753);

e Zadanie gminy ,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych” (o ktorej mowi przedmiotowe
zezwolenie) zostalo przez ustawodawce uchylone w 2011 r., zatem nie
pozostaje aktualnie w zadnym zwiazku z zadaniem okreSlonym w
u.o.z. jako ,zapewnienie bezdomnym zwierzetom opieki oraz ich
wylapywanie”;

e Laczenie wylapywania bezdomnych zwierzat celem umieszczenia ich w

schronisku z ,ochrona przed bezdomnymi zwierzetami” nie ma
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zadnych podstaw logicznych ani prawnych. Wylapywanie bezdomnych

zwierzat i umieszczanie ich w schroniskach jest zadaniem wilasnym

gmin okreslonym w u.o.z. Celem i dobrem chronionym w tak
okreslonym zadaniu jest dobro samych wylapywanych zwierzat, a nie
jakies inne dobro, ktore trzeba chroni¢ przed nimi, szczegodlne, ze
schroniska dla zwierzat definiowane sa w u.o.z. jako miejsca opieki
nad nimi, a nie ochrony przed nimi.

2.

Poniewaz w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki wymagane
art. 31 k.p.a., tj. zadanie organizacji spolecznej wszczecia postepowania
uzasadnione jest jej celami statutowymi i przemawia za tym interes
spoleczny i spelnienie obu tych kryteriow zostalo przez Stowarzyszenie
wyczerpujaco wykazane, zaskarzone postanowienie SKO wydane zostalo z
naruszeniem przepisow postepowania, ktore moglo miec¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, a wiec postanowienie to winno zostac¢ przez WSA uchylone w
catosci zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., ktory to przepis zostat

naruszony przez jego niezastosowanie.

Ostatecznie wytkngc¢ nalezy dotkliwa niekonsekwencje SKO, ktora
rowniez umknela uwadze WSA. Postanowienie SKO z dnia 22.02.2016 r.,
znak: SKO.412/3/2016 oraz skarzone do Sadu postanowienie z dnia
06.07.2016 r., znak: SKO.421/2/2016, zawieraja catkowicie odmienne
rozstrzygniecia. Jednak nie chodzi nawet o same sentencje postanowien, ale
o ich uzasadnienia. To drugie utrzymuje w mocy odmowe wszczecia

postepowania, podczas gdy pierwsze stanowi, ze:

Wskazanie natomiast we wniosku tamanie warunkéw zezwolenia
uzasadnia wszczecie postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia
udzielonego konkretnemu przedsiebiorcy, a zatem cele statutowe
Stowarzyszenia pozostaja w zwiqzku merytorycznym i prawnym ze

sposobem zalatwienia sprawy zezwolenia (po ewentualnym wszczeciu
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postepowania). Istotna jest przy ocenie przez organ ochrona przed
bezdomnymi zwierzetami (czyli zagrozenie takich wartosci jak zdrowie
lub zycie ludzkie), ale tez musi byé brany pod uwage warunek
prawidiowego prowadzenia schroniska oraz humanitarna ochrona
zwierzqt, a to jest celem statutowym Stowarzyszenia. Odmowa
wszczecia postepowania uzasadniona stanowiskiem przeciwnym nie
moze bycé takze uznana za uzasadnionqg w Swietle wskazanego przez
Stowarzyszenie orzecznictwa sqdéw administracyjnych. Trzeba
zauwazydé, ze wszczecie postepowania nie musi ponadto oznaczaé
automatycznie cofniecia zezwolenia. Jedynie ustalenie, ze podmiot
prowadzaqcy schronisko dopuscit sie naruszenia warunkéw zezwolenia
uprawnia organ do orzeczenia o0 cofnieciu zezwolenia (uzas.

postanowienia in fine).

Zmiana stanowiska organu administracyjnego II instancji w
przedmiocie wszczecia postepowania byla calkowita, bo o 180 stopni. Nie
byla natomiast uzasadniona zmiang okolicznosci faktycznych ani prawnych
sprawy. Przez caly ten czas skarzacy nie zmienit bowiem zakresu swojego
wniosku o wszczecie postepowania, nie zmienilo sie jego uzasadnienie,
podobnie jak status prawny skarzacego, jego cele statutowe i sposoby ich
realizacji. Zmianie nie ulegly rowniez w omawianym zakresie przepisy prawa,
w tym przepisy k.p.a. Podkreslic nalezy, ze oba postanowienia wydane
zostaly przez ten sam sklad orzeczniczy (w tym ten sam czlonek Kolegium
jako sprawozdawca). Takie podwojne standardy organu administracyjnego
musza budzi¢ niepokoj i nieufnos¢ obywatela do wladzy publicznej, a z

pewnoscia naruszaja art. 8 k.p.a.
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Zatgczniki:

1. 2 odpisy skargi kasacyjnej

2. odpis KRS Stowarzyszenia

3. petnomocnictwo
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