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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 31 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z péz. Zm. ) Burmistrz Miasta Kolno po
rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Obrona Zwierzgt z siedziba w Jedrzejowie, ul.
11 Listopada 29, o wszczecie postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia wydanego decyzja
GK. 7026-21/1/08 z dnia 22 wrzesnia 2008 r., zezwalajaca Jerzemu Kubrak na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami oraz prowadzenia schroniska
dla zwierzat zlokalizowanego w miescie Kolno na dzialce oznaczonej numerem 347, odmawia
wszczecia z urz¢du post¢powania w sprawie cofnigcia zezwolenia wydanego decyzjg

Burmistrza Miasta Kolno nr GK. 7026-21/1/08 z dnia 22 wrzesnia 2008 r.
UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 01 pazdziernika 2015 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba
w Jedrzejowie zwrociio sie do Burmistrza Miasta Kolno o wszczgcie, na podstawie art. 31 § 2
KPA postepowantia w sprawie cofnigcia zezwolenia wydanego decyzja GK. 7026-21/1/08 z
dnia 22 wrzesnia 2008 r. Jerzemu Kubrak na prowadzenie schroniska dla zwierzat — z powodu
naruszenia warunkéw zezwolenia. Wnioskodawca zarzucil niewypelnienie warunkow
zezwolenia przez przedsi¢biorce polegajace na lamaniu jego zapisoéw, dotyczacych obszaru
dziatalnosci prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat 1 jednoczesnie wyjasnit, ze:
— ,.wniosek uzasadniony )est celami statutowymi Stowarzyszenia, jakimi sa dzialania na rzecz
humanitamego traktowania zwierzat, ich poszanowania t zapewnienia 1m opieki oraz
ksztaltowanie wsrod spoleczenstwa wlasciwego stosunku do zwierzgt”.
—,art. 75a ust. | ustawy z dnia 02-07-2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej stanowi
zasadg, ze zezwolenia na dziatalnosé regulowang uprawniaja do wykonywania tej dziatalnosci
na terenie calego kraju i przez czas nieokreslony. Jednoczesnie ust. 2 dopuszeza wyjatki od tej

zasady, okreslone tylko w przepisach ustaw odrebnych i wylacznie ze wzgledu na nadrzgdny
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interes publiczny. Taki wtasnie wyjatek wprowadza art. 7 ust. 1 u.c.p.g. w przypadku zezwolen
na oprdznianje zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed
bezdomnymi zwierz¢tami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierz¢eych i ich czesci. Z powyzszego wynika, iZ naruszenie
przez przedsigbiorce zapisow zezwolenia skutkuje omijaniem celu, w jakim dzialalnosé ta w

ogoble zostala poddana regulacji, tj. ochrony nadrzednego interesu publicznego™.

Rozpatrujgec powyiszy wniosek Burmistrz Miasta Kolno po szczegélowej analizie

zgromadzonego materialu ustalil co nastepuje:

Na podstawie dolgczonego do akt sprawy wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego
Burmistrz Miasta Kolno ustalil, ze Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie
jest organizacja spoteczng w rozumieniu przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego
1 stosownie do art. 31 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. KPA ( Dz. U. 22013 r., poz.
267 z pdz. Zm.) ,,organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowac
z 7zadaniem wszczgcia postgpowania, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny”.

Ztozony wniosek Stowarzyszenie uzasadnia celami statutowymi, ktorymi zgodnie z
dotaczonym statutem s3:

1) dziatania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz

zapewnienie im opieki;

2) ksztattowanie wsrod spoleczenstwa wlasciwego stosunku do zwierzat;.

3) dziatania w zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa.

Ponadto Wnioskodawca uzasadniajac cele statutowe wystapienia z zadaniem wszczgeia
postepowania przywotat zapisy ustawy z dnia 21-08-1997 r. o ochronie zwierzat argumentujac,
ze ich naruszenia dotyczg prawa ochrony zwierzat, a materia ta jest bezposrednio zwigzana z
celami statutowymi Stowarzyszenia.

W zwigzku z tym, ze zapisy celow Stowarzyszenia w statucie zostaty sformutowane
bardzo szeroko, a sam wnioskodawca nie sprecyzowat ktéry z nich uzasadnia ztozenie wniosku
0 wszczecie postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
zwierzat organ uznal, Ze jedynym celem statutowym ktory mozna rozwaza¢ w kategorii
powiazania z przedmiotem wniosku jest cel zapisany w § | pkt. 3 statutu Stowarzyszenia. ).
dziatania w zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa. Analizy

przytoczonego powyzej zapisu dokonano w aspekcie przywotanych przez Stowarzyszenie
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art. 1. 3, 1la ust.7, 39 i 40 ustawy o ochronie zwierzat, ktdrych naruszenie wedlug
Whnioskodawcy nastgpuje poprzez przyjmowanie zwierzat z poza obszaru dziatalnosci
schroniska, a tym samym prowadzi do naruszenia prawa ochrony zwierzat.

Analizujgc przywolane przez Stowarzyszenie zapisy ustawy po katem ziozonego
wniosku, a w szczegdlnosei uprawnien jakie daja organizac)i spolecznej nalezy stwierdzicé, ze
art. 1 ustawy w pkt 3 dotyczy ogélnego zapisu w sprawie wspoldzialania odpowiednich
instytucji 1 organizacji krajowych i migdzynarodowych z organami admintistracji publiczney w
dziataniach na rzecz ochrony zwierzat. Podobna jest tre$¢ zapisu art. 3 rozszerzajac go jedynie
o Inspekcje Weterynaryjna, a w art. 3a odwolujgc sie do art. 10, 13 oraz 24a wskazuje rodzaj
spraw ktorych dotyczy. I tak art. 10 okresla zasady hodowli lub utrzymywania psa rasy uznanej
za agresywng , art. 13 wprowadzania nowych technologit chowu zwierzat a art 24a zadania 1
uprawnienia powiatowego lekarza weterynarii. W przytoczonym natomiast art. 1la
ustawodawca naklada na Rady gmin coroczny obowiazek uchwalenia programu opieki nad
zwicrzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat sprowadzajac jednoczesnie
rol¢ organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat jedynie
do ich zaopiniowania, czyli przedstawienia pomocniczego materiatu analitycznego
zwigzanego z praktycznymi problemami prawnymi dotyczacymi jednostkowej sprawy jub
konkretnego przypadku. Natomiast w art. 39 ustawodawca dajac mozliwos¢ wykonywania
prawa pokrzywdzonego organizacji spoiecznej okreslit takze w jakich przypadkach moze to
nastgpi¢ odsylajac do art. 35 ust.1, la lub 2 w przypadku spraw o przestepstwa oraz art. 37 w
sprawach o wykroczenia. Zaden jednak z przytoczonych artykuféw, ani inny zapis ustawy o
ochronie zwierzat, nie stanowi, Ze przyjmowanie pséw do schroniska z terenu innych gmin jest
przestgpstwem lub wykroczeniem w mysl przepiséw ustawy, a jak stanowi art. 40 na ktdry
takze powotluje si¢ Stowarzyszenie w uzasadnieniu swego wniosku cyt. ; , Organizacje
spoteczne. ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, moga wspotdziataé z
wladciwymi instytucjami panstwowymi 1 samorzadowymi w ujawnianiu oraz $ciganiu
przestepstw 1 wykroczen okreslonych w ustawie”.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzic, ze przyjmowanie pséw do schroniska
nie jest famaniem zapisow ustawy o ochronie zwierzgt i tym samym nie nastepuje naruszenie
praw ochrony zwierzat i materia ta nie jest dlatego zwigzana bezposrednio z celami statutowymi
Stowarzyszenia. gdy natomiast miedzy celami statutowymi organizacji spoleczne) a
materialnoprawnym przedmiotem sprawy administracyjnej nie zachodzi merytoryczny |

prawny zwigzek w tym znaczeniu, Ze cele statutowe organizacji moga mie¢ wplyw na sposob



zalatwienia sprawy nie wystepuje tym samym legitymacja do zadania wszczecia postepowania
z przestanek art. 31 § 1. k.p.a. przez Stowarzyszenje.

Badajac kwestig wystapienia interesu spotecznego przemawiajacego za uzasadnieniem
wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie okre$lonym we wniosku nalezy
stwierdzi¢, ze pojecie , interesu spolecznego” nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce, tak
wiec w kazdej sprawie indywidualnej podlega ono wyktadni organu, do ktorego zostalo
skierowane zadanie oparie na przepisie art. 31§ 1 k.p.a. W zwiazku z tym organizacja spoteczna
wystepujaca z takim zadaniem, powinna staraé¢ sie w kazde) sprawie wykazaé, ze za
wszczeciem postepowania z urzedu przemawia interes spoteczny.

Uzasadniajac swoj wniosek Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
wskazato, 1z naruszenie przez przedsigbiorcg zapiséw zezwolenia (w tym przypadku
dotyczacych obszaru dzialalnosci prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat) skutkuje
omijaniem celu, w jakim dziatalnos¢ ta w ogole zostala poddana regulacyi, t). ochrony
nadrzednego interesu publicznego. Odwolujac sie jednoczesnie do definicji interesu
publicznego , zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 04-03-2010 r. 0 $wiadczenju ustug na
terytorium Rzeczypospolite] Polskie). ktora upatruje go m. in. w uczciwosci w transakcjach
handlowych. zwalczaniv naduzyé 1 zdrowiu zwierzat. Odnoszac sie do tak prezentowanego
interesu spolecznego nalezy podkreslic, ze w kazdej sprawie wszczynanej na podstawie art. 31
§ 1 k.p.a. organizacja spofeczna musi wykazaé oprocz tego, ze sprawa dotyczy innej osoby 1
jest to uzasadnione celami statutowymi, ze przemawia za tym rowniez interes spofeczny. O
tym, ze za wszczgciem postepowania przemawia interes spoteczny, nie moze swiadezyé tylko
fakt, ze dana organizacja spoteczna (Stowarzyszenie) powolujac si¢ na ogolnikowe zapisy bez
uzasadnienia konkretnosci ich powigzania z przedmiotem okrestonego post¢powania, wnosi o
dopuszczenia wniosku do pozytywnego rozpatrzema. Stowarzyszenie nie skonkretyzowato
interesu spolecznego w sprawie objetej zadaniem. Nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej
organizacja spoleczna za pomocg jedynie ogdlnikowych stwierdzen stara si¢ wykaza¢ potrzebe
wszczecla postepowania, przerzucajac tym samym na organ administracji ci¢zar precyzyjnego
ustalenia przestanek zasadnosei tego zadania. Organizacja spoleczna, zgdajac wszczecia
postepowania, winna dotozyc wszelkich staran, aby jej wniosek byl merytorycznie okreslony z
punktu widzenia unie tylko kryteriow art. 51 § 1 k.p.a., ale takze z punktu widzenia przedmiotu
zadania tak, aby organ decydujacy o takim zadaniu mogl oprzeé¢ si¢ na jednoznacznie
wyrazonym zamiarze. Stowarzyszenie nie okreslilo jakie konkretnie wzgledy z punktu

widzenia interesu spolecznego przemawiajg za wszczeciem postepowania.



Majgc powyzsze na uwadze Burmistrz Miasta Kolno uznal, ze Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie nie wykazalo w sposob bezsporny, ze wszczgele
postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia udzjelonego decyzig Burmistrza Miasta Kolno
nr GK. 7026-21/1/08 z dnia 22-09-2008 r. lezy w interesie spolecznym oraz pozostaje w
zwigzku z celamt statutowymi Stowarzyszema. Wystepuje tu wrecz wyrazna sprzecznosé
pomigdzy zlozonym zadaniem, a interesem spotecznym, gdyz zdaniem organu to wiasnie w
interesie spolecznym, interesie mieszkancow, interesie bezdomnych zwierzat a tym samym
interesie Stowarzyszenia lezy zapewnienie ochrony i opieki bezdomnym zwierzetom, ktore
realizowane jest przez wylapywanie bezdomnych zwierzat i umieszcezanie ich w schronisku,
zatem stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Kolno nr GK.7026-21/1/08 z dnia
22 wrze$nia 2008 1. nie lezy w interesie mieszkancéw Miasta Kolno, gdyz spowoduje to
zamkniecie schroniska dla bezdomnych zwierzat prowadzonego przez Jerzego Kubraka, a takze
zaprzestanie wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie Miasta, bowiem przedmiotem
zezwolenia jest nie tylko prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, ale takze
dokonywanie wylapywania ich z terenu Miasta. Dzialanie to spowoduje rowniez, ze bezdomne
zwierzgta zostana pozbawione opieki 1 pomocy ze strony ludzi, dlatego nie sposob zgodzié sig
z twierdzeniem Stowarzyszenia, ze lezy 10 w interesie spolecznym.

Stanowisko takie potwierdzone jé'ét rébwniez w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 lipca 2014 r. sygn. akt [1 SA/KR 609/14, w ktorym
sad stwierdza: ,,Poj¢cie interesu spolecznego wymaga indywidualnej oceny w kazdej sprawie.
Samo odwolanie si¢ do celéw statutowych organizacji nie jest wystarczajace. Organ nie ma
obowigzku kazdorazowego uwzglednienia wniosku organizacji spolecznej tylko z tego
powodu, ze charakter rozpatrywanej sprawy jest zgodny z zakresem je) statutowe]
dzialalnosci.”

Wobec powyzszego Burmistrz Miasta Kolno uznal, ze wymagana przez art. 31 § | k.p.a.
przestanka wystepowania interesu spofecznego uzasadniajaca wszczgele postepowania, o ktore
wnioslo Stowarzyszenie, nie zostala wykazana.

Ponadto organ uwaza, ze tundamentem, na ktérym zostalo zbudowane polskie
postepowanie administracyjne, jest sformutowana w art. 16 k.p.a., zasada ogélna trwalosci
decyzji ostatecznych — decyzja administracyjna powinna by¢ trwala ze wzgledu na role, jaka
spelnia w ksztattowaniu stosunkéw spotecznych, a takze jako punkt oparcia dla réznorodnej
dziatalnodci jednostek oraz organdw administracji publicznej. 1 o ile nawet gdyby mozna
przyjaé, ze w inleresie organizacji spolecznej lezy wszczgcie postepowania w sprawie cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat, o tyle nie jest to do pogodzenia z interesem
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stron oraz interesem spotecznym. Nalezy takze nadmieni¢, ze organ rozpatrujac przedmiotowy
wniosek nie ocenial dziatalnosci schromiska pod katem zgodnosci jego funkcjonowania z
udzielonym zezwoleniem na prowadzenie dziatalnosci. a wylagczne zgodnos¢ wniosku z art. 3}
§ 1 k.p.a.

Majac powyzsze na wzgledzie Burmistrz Miasta Kolno nie stwierdza, ze wnioskodawca
wykazal, iz dziatanie schroniska w Kolnie narusza cele statutowe Stowarzyszenia oraz
nadrzgdny interes spofeczny.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentenc)i

Pouczenie
Na ninjejsze postanowienie stuzy stronie zazalenie do Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego w Lomzy, za posrednictwem Burmistrza Miasta Kolno w terminie 7 dni od dnia

doreczenia.
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