Lomza , dnia 15 grudnia 2015 r.

SKO0.412/63/2015

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 2 w zwiazku z art. 127 § 2, art. 17 pkt 1 i art. 144 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego ( tekst jednolity Dz. U. z
2013 r., poz. 267 ze zm.) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy w skladzie
orzekajgcym:
Przewodniczacy: Urszula Kurzadkowska
Cztonkowie: Jadwiga Piascik (spr.)
Janusz Krajewski
po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2015 r. zazalenia Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie na postanowienie Burmistrza Miasta Kolno z dnia 16
pazdziernika 2015 r. nr RG.6140.6.2016 odmawiajace wszczgcia z urzedu postgpowania w
sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia schroniska dla zwierzat w Kolnie
- uchyla zaskarzone postanowienie w calosci i przekazuje spraw¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji.

Uzasadnienie

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie wnioskiem z dnia 01
pazdziernika 2015 r. zwrécito sie do Burmistrza Miasta Kolno o wszczgcie na podstawie art.
31 § 2 K.p.a. postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia schroniska dla zwierzat w Kolnie wydanego Jerzemu
Kubrak decyzja z dnia 22 wrzesnia 2008 r. nr GK.7026-21/1/08 z powodu naruszenia
warunkow tego zezwolenia.

Burmistrz Miasta Kolno ww. postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. odmowit
wszczecia z urzedu postepowania w przedmiotowej sprawie.

Z postanowieniem nie zgodzito si¢ Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba w
Jedrzejowie i ztozylo zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy,
wnoszac o jego uchylenie w catosci. Stowarzyszenie podato, ze organ nie uznal, aby zostaty
spetnione przestanki z art. 31 § 1 K.p.a, tj. aby cele statutowe Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat sktadajacego wniosek w powiazaniu z interesem spolecznym uzasadnialy wszczgeie
postgpowania w tej sprawie. Wedlug Stowarzyszenia ,organ ograniczyl si¢ jedynie do
bezrefleksyjnego przyjecia i zacytowania, nietrafnego zreszts, stanowiska Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Lomzy z dnia 08.09.2015 r. znak SKO.422/53/15, zapadiego w
innej sprawie, nie odnoszac si¢ w jakikolwiek sposob do uzasadnienia interesu spotecznego,
przedstawionego we wniosku Stowarzyszenia z dnia 01 pazdziernika 2015 r. w niniejszej
sprawie”. Organ nie przedstawil wlasnych argumentéw na poparcie lansowanej tezy, ze w tej
sprawie przestanki z art. 31 § 1 K.p.a. nie zostaly spelnione. W tej sytuacji skarzacy z
koniecznosci odnidst sie do istoty ww. postanowienia SKO w Lomzy.



Dodatkowa wadg prawng kwestionowanego rozstrzygnigcia jest fakt, ze jest to
merytoryczne zalatwienie wniosku skarzacego, a postanowienie nie powinno rozstrzygac o
istocie sprawy. Bledne nazwanie wlasnego rozstrzygnigcia przez organ ,kreuje zasadniczo
inny punkt postepowania i inng role niniejszego zazalenia. Poniewaz jednak organ uwiklat sig
w (niepotrzebne na tym etapie ) rozwazania merytoryczne , skarzacy ustosunkowal si¢ do
nich z ostrozno$ci procesowej. Przedstawil wlasne rozwazania w kwestii terminu ,,0bszar
dziatalnosci objetej zezwoleniem”, polemizujac z ich interpretacjg dokonana przez organ I
instancji, oraz przeanalizowal wybrane wyroki sadéw administracyjnych w tym temacie, co
W jego ocenie uzasadnia wniosek o egzekwowanie warunkéw udzielonego zezwolenia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo , co nast¢puje:

Zgodnie z art. 31 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) organizacja spofeczna
w sprawie dotyczacej innej osoby moze wystepowaé z zadaniem wszczecia postgpowania I
dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. W my$l przepisu paragrafu 2 cyt.
artykulu, organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji spolecznej za
uzasadnione, postanawia o wszczeciu postgpowania z urzedu lub o dopuszezeniu organizacji
do udzialu w postepowaniu. Na postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania lub
dopuszezenia do udzialu w postgpowaniu organizacji spotecznej stuzy zazalenic.

Przepis ten ustanawia zatem dwie przestanki, ktére musza zosta¢ speinione lacznie.
aby zadanie wszczecia postgpowania, pochodzace od organizacji spolecznej w sprawie
dotyczacej innej osoby, zakofczylo si¢ wydaniem postanowienia o wszczgeiu postepowania.
Pierwsza przestanka jest uzasadnienie zgdania celami statutowymi tej organizacji. druga
stanowi natomiast interes spoleczny. przemawiajacy za wszczeciem postgpowania.

Burmistrz Miasta Kolno odmowil wszezecia z urzedu postepowania na wniosek
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat uznajac , ze jest organizacjg spoteczng, na podstawie art.
31 §2 Kipa.

W uzasadnieniu postanowienia organ stwierdzil, ze ztozony wniosek Stowarzyszenie

uzasadnia celami statutowymi, ktdrymi sg:

1. dzialania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat , ich poszanowania oraz
zapewnienie im opieki;

2. ksztaltowanie wérod spoteczenstwa wlasciwego stosunku do zwierzat;

3. dziatania w zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa.

Organ zatem w kontekscie ztozonego wniosku zobowigzany byl dokona¢ oceny, czy
zgloszone zadanie shuzy realizacji wskazanego powyzej celu statutowego Stowarzyszenia ,
czego nie uczynit. Organ podal, ze ,,potwierdzeniem faktu naruszenia celow statutowych jest
wg. Stowarzyszenia przyjmowanie przez schronisko w Kolnie psow z terenu innych gmin
(...)”. Nie chodzi o naruszenie celow statutowych Stowarzyszenia takim czy innym
dzialaniem schroniska, chodzi o to, czy Stowarzyszenie jest na podstawie swojego statutu
uprawnione do zajmowania si¢ sprawa, w ktorej ztozyto wniosek. Dziatanie schroniska ocenia
si¢ juz na innym etapie sprawy ( po wszczeciu postepowania ), gdy podlega ocenie zgodnos¢
jego funkcjonowania z udzielonym zezwoleniem na prowadzenie dziatalnosci. Druga kwestia
jest ocena, czy wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat o wszczeele postgpowania w
sprawic cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska zwierzat jest uzasadniony interesem
spotecznym. W tym temacie organ I instancji takze nie przedstawil wlasnego stanowiska.
Nawet gdyby pomimo to przyjaé, ze zadanie zgloszone we wniosku stuzy realizacji celow
statutowych Stowarzyszenia, to brak wlasnej oceny przez organ interesu spolecznego
okresloncgo we wniosku, ktéry przemawia wedfug Stowarzyszenia za wszczeciem
postepowania, czyni uzasadnionym drugi zarzut podniesiony w zazaleniu. Organ nie moze
jedynie powolywaé si¢ na stanowisko innego organu w kwestii istnienia w zgloszonym



zadaniu interesu spotecznego, od ktorej to oceny zalezy uruchomienie bgdz nie
wnioskowanego postepowania, zajgte w  innym postgpowaniu (o wszczecie z urzedu
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji (zezwolenia na prowadzenie
schroniska). W kazdej sprawie wlasciwy organ ma obowigzek samodzielnego zbadania i
oceny , czy wystepuja w niej przestanki, warunkujgce wszczecie postepowania z urzgdu na
wniosek organizacji spolecznej. Niespetnienie chociazby jednej z nich powoduje, ze organ
administracji odmawia wszczecia postgpowania z wniosku organizacji spofecznej, ale
odmowa musi by¢ wyczerpujgco uzasadniona.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia przedstawionych wymogéw nie spelnia,
wobec tego postanowienie to podlega uchyleniu ze wskazanych wyzej przyczyn formalnych.
W tej sytuacji argumenty merytoryczne zazalenia nie maja wplywu na tres¢ niniejszego
rozstrzygniecia Kolegium i nie moga by¢ oceniane w tym postgpowaniu zazaleniowym.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Strona ma prawo wniesienia skargi na to postanowienie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku , z powodu jego niezgodnosci z prawem, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy , w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

Przewodniczacy: (¢

Czlonkowie: e

Otrzymuj 3:
1. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
2. Burmistrz Miasta Kolno
3. a/a




