SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
18-400 Lom2a, ul. Nowa 2

tel, 086 216-61-48, 216-74-28

tomza, dma 22 lutego 2016 1.

SKO.412/3/2016

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 2 w zwiazku z art. 127 § 2, art. 17 pkt | i art. 144 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego ( tekst jednolity Dz. U. z
2016 r., poz. 23 ) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy w skladzie orzekajgcym:
Przewodniczacy: Janusz Krajewsk)
Czlonkowie: Jadwiga Piaseik (spr.)
Urszula Kurzadkowska
po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2016 r. zazalenia Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowic na postanowienic Burmistrza Miasta Kolno z dnia 04
stvcznia 2016 r. nr RG.6140.1.2016 odmawiajace wszcezecia z urzedu  postepowania w
sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziajalnosci gospodarczej w  zakresie
prowadzenia schroniska dla zwierzat
~ uchyla zaskarzone postanowienie w calodci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji.

Uzasadnienie

Stowarzyszenie Obrona Zwicrzat z siedziba w Jedrzejowie wnioskiem z dnia 0l
pazdziernika 2013 v, zwrécilo si¢ do Burmistrza Miasta Kolno o wszczgeie na podstawie art,
31 § 2 K.p.a. postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dzialalnoscei
gospodarcze] w zakresie prowadzenia schroniska dla zwierzat w Kolnie wydanego Jerzemu
Kubrak decyzja z dnia 22 wrzesnia 2008 r. nr GK.7026-21/1/08 z powodu naruszenia
warunkéw tego zezwolenia poprzez niewypelnienie warunkéw zezwolenia przez
przedsigbiorce polegajace na lamaniu jego zapiséw, dotyczacych obszaru dziatalnosci
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Burmistrz Miasta Kolno postanowieniem z dnia 16 pazdzierntka 2015 r. or
RG.6140.6.2015 odmowil wszczecia z urzgdu postgpowania w przedmiotowej sprawie.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 r. nr
SK0O.412/63/2015 uchylilo powyzsze rozstrzygniecie Burmistrza Miasta Kolno 1 przekazato
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi [ instancji.

Burmistrz Miasta Kolno ww. postanowieniem z dnia 04 stycznia 2016 r. ponownie
odmowl) wszczecia z urzedu postepowania w sprawie cofniecia Jerzemu Kubrak zezwolenia
na prowadzenie dzialalnoscei gospodarczej w zakresie prowadzenia schroniska dla zwierzat w

Kolnie.

Z tym postanowieniem rowniez nie zgodzilo sie Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z
siedziba w Jedrzejowie i zlozylo zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Lomzy, wnoszac o jego uchylenie w calosci. Stowarzyszenie podajo, ze organ nie uznal, aby
zoslaly spelnione przeslanki z art. 31 § 1 K.p.a., tj. aby zadanie wnioskodawcy wszczecia
postepowania bylo uzasadnione celami statutowymi wnioskodawcy 1 aby przemawiaf za tym



mteres spoleczny. Whrew stanowisku Burmistrza istnieje zwigzek merytoryczny oraz prawny
pomi¢dzy celami Stowarzyszenia a przedmiotem sprawy administracyjnej, tj. postepowaniem
w sprawie cofniecia zezwolenia . jest on $cisty 1 wynika z przepiséw prawa. Organ uzasadnia
odmowe wszczgcla postepowania  brakiem interesu spolecznego . ktory jego zdaniem
,musilatby sie opieraé¢ na autentycznym 1 bezinteresownym zaangazowaniu Stowarzyszenia w
obrone takich wartosci jak zdrowie lub zycie ludzkie”, co budzi zdumienie Stowarzyszenja.
Nie tylko z powodu braku podstawy prawne) do uzalezmiama prawa do inicjowania
postepowan admunistracyjnych przez organizacje spoleczng, ktdrej celem statutowym jest
ochrona zwierzat, od je) zaangazowania w ocluong zdrowia i zycia ludzkiego, ale taki poglad
catkowicie neguje interes spoteczny polegajgcy na humanitarne] ochronie zwierzat.
Oczekiwanie organu, aby wnioskodawca bronii raczej takich wartosci jak zdrowie lub zycie
ludzkie jest nie tylko niezrozumiale, ale 1| bezzasadne. Zauwazono, ze organ ponownie
odmawiajac wszczgcla postepowania we wnioskowane) sprawie daje wyraz nieznajomosci
orzecznictwa sgdowo-administracyjnego, ktore przyznaje Stowarzyszeniu prawo do
wystepowania z zagdaniem wszczecia postepowan dotyczacych zaréwno uniewaznienia, jak 1
cofniecia decyzji zezwalajgcej na prowadzenie schroniska dla zwierzat. Sady nie kwestionujg
legitymacji Stowarzyszenia do wystepowania z zadaniem wszczecia postgpowania ( wyrok
NSA z 17 marca 2015 r., sygn. akt IT OSK 2136/13; wyroki WSA w Lodzi z dnia 24 maja
2013 r.. sygn. akt II SA/Ed 236/13 ; z dnia 22 wrze$nia 2015 r. sygn. akt 11 SA/Ld 559/15.
7 uwagl na powyzsze zazalenie jest konieczne 1 usprawiedliwione.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo , co nastepuje:

Przepis art. 31 & 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( tekst jednolity Dz U. z 2016 r., poz. 23) ustanawia dwie przestanki.
ktdre muszy zostaé spelnione Jacznie. aby 7zgdanic wszezeeia postgpowama. pochodzace od
organizacjl spolecznej w sprawie dotyczgce) innej osobv. sakoncszylo sie wydaniem
postanowiema o wszczeciu postepowama. Prerwszg przestanka jest vzasadnienie zadania
celami statutowymt e organizaci, drugg stanowl natomiast interes spoleczny. przemawiajacy
7a wszCzgCiem postepowania.

Burmistrz Miasta Kolno ponownie odmowil wszezecra z urzedu postepowania na
wniesek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat. Organ opart odmowe wszczgcia post¢powania na
tezie , ze zachodzi brak zwigzku miedzy celami statutowymi organizacji spolecznej a
matenialnoprawnym przedmiotem sprawy . a taki zwigzek merytoryczny 1 prawny musi
zachodzi¢. Cel statutowy organizacji jest obojetny pod wzgledem prawnym dla sposobu
zalatwienia tej sprawy. Tym samym dopuszczenie organizacji do udziatu na podstawie att.
31§ 1 k.p.a. nie wskazvje na mozliwo$é udziatu Stowarzyszenia w postepowaniu o cofni¢cie
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat.

Co do interesu spotecznego organ wyjasnif, ze wnioskodawea upatruje go w uczciwoscl w
transakcjach handlowych, zwalezaniu naduzyé i zdrowiu zwierzat, a zdaniem organu za
wszczeciem postepowania nie moze przemawia¢ fakt powolywania sie na ogdlnikowe zapisy,
bez uzasadnienia konkretnosci ich powiazania z przedmiotem okreslonego postepowania, 1
nie moze uzasadnia¢ automatycznego dopuszczenia wniosku do pozytywnego rozpatrzenia.
Nie moze swiadczy¢ za wszczgciem postepowana fakt, ze dana organizacja spoleczna
spowodowala wszczecie w tym trybie szeregu postgpowan administracyjnych 1 sadowo-
administracyjnych , lecz autentyczne 1 bezinteresowne zaangazowanie w ochrone intereséw
spotecznych, w uzasadnionych racjonalnie sytuacjach. kiedy rzeczywiscie mozna mied
powazne obawy co do zagrozenia takich wartosci jak zdrowie lub zycie Judzkie.

W ocenie Kolegium nie mozna w dalszym ciagu uznaé, ze organ I mstancji dokonal
prawidlowej oceny, czy zgloszone zadanie stuzy realizac)i wskazanego powyzej celu
statutowego Stowarzyszenia, czyli ze Stowarzyszenie jest na podstawie swojego statutu
uprawnione do zajmowania si¢ sprawg, w ktérej zlozyto wniosek. Jak juz organ odwolawczy



wyjasnil w postanowieniu z dnia 16 grudnia 2015 r. dziatanie schroniska ocenia si¢ juz na
innym etapie sprawy ( po wszczeciu postepowania ). gdy podlega ocenie zgodnosé jego
funkcjonowania z udzielonym zezwoleniem na prowadzenie dzialalnosci, co lezy w interesie
spolecznym. Wskazanie natomiast we wniosku jamanie warunkéw zezwolenia uzasadnia™]
wszczecie  postgpowania W sprawie cofnigcia zezwolenla udzielonego konkreinemu |
przedsiebiorcy, a zatem cele statutowe Stowarzyszenia pozostaja w zwigzku merytorycznym |
1 prawnym ze sposobem zalatwienia sprawy zezwolenia (po ewentualnym wszczeciu |
postepowania). [stotna jest przy ocenie przez organ ochrona przed bezdomnymi zwierz¢tami |
( czyli zagrozenie takich wartosci jak zdrowie Jub zycic ludzkie), ale tez musi by¢ brany pod
uwage warunek prawidlowego prowadzenia schroniska oraz humanitarna ochrona zwierzat, a |
to jest celem statutowym Stowarzyszema. Odmowa wszczecia postepowania uzasadniona |
slanowiskiem przeciwnym nie moze by¢ takze uznana za uzasadniong w $wietle wskazanego |
przez Stowarzyszenie oyzecznictwa s3déw  administracyjnych. Trzeba zauwazyc, ze |
wszczecle postepowania nie musi ponadto oznaczaé automatycznie cofniecia zezwolenja.
Jedynie ustalenie, ze podmiot prowadzacy schronisko dopuécil si¢ naruszenia warunkdw
zezwolenia uprawnia organ do orzeczenia o cofnigeiu zezwolenia ( art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach - t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.
1399 ze zm.).

Zaskarzonc postanowicnie nic spelnia zatem wymogu wyezerpujgeego uzasadnienia
SCNIeNC)i Jego rozstrzygniecia.

Uwzgledniajac powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Strona ma prawo wniesienia skargi na to postanowienie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku , z powodu jego niezgodno$ci z prawem, 7za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lomzy , w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.
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