SAMORZADOWE
XOLEGIUM ODWOLAWCZE
18-400 tomza, ul. Howa 2
te). 086 216-61-48, 216-74-28 Lomza , dnia 06 lipca 2016 T.

SK0.421/2/2016

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 w zwigzku z art. 127 § 2, art. 17 pkt 1 1 art. 144 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks post¢powania administracyjnego ( tekst jednolity Dz. U. z
2016 r.. poz. 23 ze zm.) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy w skltadzie
orzekajacym:
Przewodniczacy: Urszula Kurzgdkowska
Czionkowie: Jadwiga Piascik (spr.)
Janusz Krajewski
po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 06 lipca 2016 r. zazalenia Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie na postanowienie Burmistrza Miasta Kolno z dnia 16 maja
2016 r. nr RG.6140.1.2016 odmawiajace wszcze¢cia z urzedu postgpowania w sprawie
cofniecia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
schroniska dla zwierzat
- utrzymuje w mocy zaskarzouoe postanowienie.

Uzasadnienie

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie wnioskiem z dnia 01
pazdziernika 2015 r. zwrécito sie¢ do Burmistrza Miasta Kolno o wszczecie na podstawie art.
31 § 2 K.p.a. postgpowania w sprawie cofni¢cia zezwolenia na prowadzenie dziatalnodci
gospodarczej w zakresie prowadzenia schroniska dla zwierzat w Kolnie wydanego Jerzemu
Kubrak decyzja z doia 22 wrzesnia 2008 r. nr GK.7026-21/1/08 z powodu naruszenia
warunkow tego zezwolenia. Niewypelnianie warunkoéw zezwolenia przez przedsigbiorce
polega na lamaniu jego zapisow, dotyczacych obszaru dziafalnosci prowadzenia schroniska
dla bezdomnych zwierzat.

Burmistrz Miasta Kolno postanowjeniem z dnia 16 pazdziemika 2015 r. nr
RG.6140.6.2015 odmowit wszezecia z urz¢du postepowania w przedmiotowej sprawie.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 r. nr
SK0.412/63/2015 uchylilo powyzsze rozsirzygnigcie Burmistrza Miasta Kolno 1 przekazalo
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji.

Burmistrz Miasta Kolno postanowieniem 2z dnia 04 stycznia 2016 r. ar
RG.6140.1.2016 ponownie odmdwil wszczecia z urzedu postgpowania w sprawie cofnigcia
Jerzemu Kubrak zezwolenia na prowadzenme dzialalnosci gospodarczej w  zakresie
prowadzenia schroniska dla zwierzat w Kolnie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy postanowieniem z dnia 22 Jutego
2016 r. o SK0O.412/3/2015 uchylilo powyzsze rozstrzygniccie Burmistrza Miasta Kolno 1
przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Burmistrz Miasta Kolno postanowieniem z dnia 16 maja 2016 r. po raz kolejny
odmowil wszezecia z urz¢du postgpowania w sprawie cofnigcia Jerzemu Kubrak zezwolenia
wydanego decyzjg Burmistrza Miasta Kolno nr GK.7026-21/1/08 z dnia 22 wrzesnia 2008 r.



na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w  zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami oraz prowadzenia schroniska dla zwierzat w Kolnie.

Z tym postanowieniem takze nie zgodzilo si¢ Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z
siedziba w Jedrzejowie i zlozylo zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Lomzy, wnoszac o jego uchylenie w calosci. Uzasadniajac zazalenie podano, ze organ nie
uznal, aby z3danie wnioskodawcy bylo uzasadnione celami statutowymi i aby przemawiat za
tym interes spoteczny. Burmistrz ustalil, ze chodzi o cel statutowy ochrony zwierzat, lecz w
Jjego ocenie brak jest merytorycznego zwigzku tego celu z materialnoprawnym przedmiotem
sprawy admjnistracyjnej, jaka jest przyymowanie do schroniska zwierzat z obszaru
wykraczajacego poza wskazania zezwolenia, a to wedlug organu nie jest przestepstwem lub
wykroczeniem w mys} przepiséw ustawy o ochronie zwierzat. Ta teza jest nieprawdziwa w
swoje] 0golnodcei. Przyjmowanie bezdomnych zwierzat do schroniska oczywiscie moze tamac
przepisy ustawy w przypadku, gdy przyjete zwierzeta nie majg w nim zapewnionej opieki, bo
taki jest cel publicznego zadanja gmin. Mozna o tym rozstrzygaé¢ bazujac na ustaleniach
faktycznych, ale tez abstrakcyjnie, na podstawie czysto formalnej — bada sie , czy dzialalnogé
schroniska jest zgodna z normami, ktore maja charakter gwarancyjny, ze opieka bedzie
wlasciwa. Temu stuzy wszczecie wnioskowanego postepowania. Jedng z takich norm jest ta,
ktora okresla obszar dzialania schroniska, inna jest nadzor Jekarza weterynarii. Bez spelnienia
czysto formalnych wymagan gwarancyjnych prowadzenie schroniska jest wrecz nielegalne i
to niezaleznie od tego, czy faktycznie w danej chwili realizowana jest opieka nad
Konkretnymi zwierzetami. Cel statutowy organizacji jak 1 interes publiczny ochrony zwierzat
—a w szczegblnosel zapewnianie bezdomnym zwierz¢gtom opieki przez umieszczanie ich w
schroniskach -  niewatpliwie obejmuja takze kwestie wypelniania przez schronisko
formalnych wymogéw gwarantujacych nalezytg realizacje w nim publicznego zadania
zapewniania bezdomnym zwierzetom opieki. Nie jest wykluczone zdaniem Stowarzyszenia.
ze Burmistrz inaczej postrzega cel dziatan‘a schroniska. Inaczej , tzn. bez zadnego zwigzku z
zadaniem publicznym gmin zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki. Swiadczyé o tym
moze fakt, ze ta samg decyzja udzielono Jerzemu Kubrakowi zezwolenia na dzialalnosé w
zakresie ,,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”. Wprawdzie ta ochrona nie nalezy juz do
zadan wilasnych gmin, ale by¢ moze Miasto Kolno nadal je realizuje z nadgorliwosci. jako
zadanie nieobowigzkowe. Jednak Burmistrz nie wskazal, Ze cel dzialania schroniska jest inny
niz zaklada Stowarzyszenie, i to jest powéd nieuznawania jego interesu statutowego. Ponadto
organ pozostaje w bledzie stawiajac teze, ze zadanie wszczgcia postgpowania nie lezy w
interesie mieszkancow Miasta Kolno. Jerzy Kubrak mialby szanse w trakcie uruchomionego
postepowania ograniczy¢ swojg dzialalnos¢ zgodnie z prawem do obszaru wskazanego z
zezwoleniu, (). terenu Miasta Kolno. Odbyloby si¢ to z niewatpliwym pozytkiem dla interesu
mieszkancow gminy, w aspekcie formalnej odpowiedzialnosci Gminy Kolno za wszystkie.
bez wzgledu na pochodzenie, zwierzeta bezdomne zgromadzone w schronisku , co moze by¢
istotne zwlaszcza w przypadku niewlasciwej opieki nad nimi, albo zakonczenia dziatalnosei z
innych powodéw, réwniez losowych. Okoliczno$¢ ta wybitnie wplywa na interes spoleczny
gminy, jej wladz a przede wszystkim mieszkancéw ponoszacych cigzary publiczne.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze zwazylo , co nast¢puje:

Przepis art. 31 & ! ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.. poz. 23 ze zm.) ustanawia dwije
przestanki, kidre musza zostaé¢ spelnione lacznie. aby Zadanie wszezecia posigpowania.
pochodzace od organizacjyi spolecznej w sprawie dotyczacej innej osoby. zakonczylo si¢
wydaniem postanowienia 0 wszczeciu postepowania. Pierwsza przesianka jest uzasadnicnte
zadania celami statutowymi te) organizacp. deugg stanowr natomiast interes spoleczny.
pPrzemawiajacy za Wszezecie postepowania.



Zaskarzonym postanowieniem Burmistrz Miasta Kolno po raz wrzeci odméwil wszezecia 2

urzedu postepowania na wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat. Organ wyjadnit . ze

zhozony wniosek Stowarzyszenie uzasadnia celami statutowymi, Kiorymi sg:

1. dzialania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat , ich poszanowania oraz
zapewnienie im opieki;

2. ksztaltowanie wsérdd spoleczenstwa wiasciwego stosunku do zwierzat;

3. dzialania w zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa.

W zwigzku z tym. ze wnioskodawca nie sprecyzowal, ktory cel wedtug statutu uzasadnia
zlozenie przedmiotowego wniosku, organ uznat ,ze jedynym celem statutowym , ktéry mozna
rozwaza¢ w kategorii powigzania z przedmiotem wniosku jest cel wskazany w § 1 pkt 3
statutu Stowarzyszenia, t). dzialania w zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony
dziedzictwa. Analizy przytoczonego zapisu dokonano w aspekcie przywotanych przez
Stowarzyszenie przepisow ustawy o ochronie zwierzat ( art.1, 3, 11a ust.7, art. 39 1 40 ),
ktérych naruszenie wedjug wnioskodawey nastepuje poprzez przy)mowanie zwierzat spoza
obszaru dzialalnosci schromiska, a tym samym prowadzi do naruszenia prawa ochrony
swierzat. Analizujac tre$¢ wskazanych przepiséw organ doszedt do wniosku, ze zaden z nich,
ani inny zapis ustawy nie stanowi, ze przyjmowanie psow do schroniska z terenu innych gmin
jest przestepstwem Jub wykroczeniem w mys$l przepiséw ustawy, a jak stanowi art. 40 , na
ktéry takze Stowarzyszenie si¢ powotuje: organizacje spoleczne , ktérych celem statutowym
jest ochrona zwierzat. 1mogg wspotdziala¢ z wiasciwyml Instytucjami panstwowymi i
samorzadowymi w ujawmianiu oraz $cigganiu przestepstw i wykroczen okreslonych w
ustawie”. W zwiazku z tym organ stwierdzil, ze przyjmowanie psow do schroniska nie jest
famaniem zapiséw ustawy o ochronie zwierzat 1 tym samym nie nast¢puje naruszenie praw
ochrony zwierzat 1 materia ta nie jest dlatego zwiazana bezposrednio z celami statutowymi
Stowarzyszenia. Gdy miedzy celami  statutowymi  organizacji  spoleczne} a
materialnoprawnym przedmiotem sprawy administracyjne; nie zachodzi merytoryczny i
prawny zwigzek w tym znaczeniu, ze cele statutowe organizacji mogg nmieé wpltyw na sposdb
zalatwierna sprawy, nie wystepuje tym samym legitymacja do zadania wszczecia
postepowania z przestanek art. 31§ 1 k.p.a. przez Stowarzyszenie.

Co do interesu spolecznego organ wyjasnil, ze wnioskodaweca wskazal, iz naruszenie przez
przedsigbiorce zapisow zezwolenia ( w tym przypadku dotyczacych obszaru dziatalposci
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat) skutkuje omijaniem celn, w jakim
dziatalno$é¢ ta w ogéle zostala poddana regulacji, tj. ochrony nadrzednego interesu
publicznego. Wnioskodawca zgodnie z definicja interesu publicznego z ustawy o $wiadczeniu
uslug na terytorium RP upatruje go w uczciwosei w transakcjach handlowych, zwalczaniu
naduzy¢ 1 zdrowiu zwierzat. Stowarzyszenie w ocenie organu nadal nie skonkretyzowalo
interesu spolecznego w sprawie objetej zadaniem. Wykazuje potrzebe za pomoca
ogolnikowych twierdzen, przerzucajac na organ ci¢zar precyzyjnego ustalenia przesianek
zasadnosci tego zadania. Organ nie moze sie oprzed na jednoznacznie wyrazonym zamiarze,
bo Stowarzyszenie nie okreslilo, jakie konkretnie wzgledy z punktu widzenia interesu
spolecznego przemawiaja za wszczeclem postepowania. Burmistrz uznal, ze Stowarzyszenie
nie wykazalo w sposéb bezsporny, ze wszczecie postepowania w sprawie cofnigcia
zezwolenia lezy w interesie spotecznym oraz pozostaje w zwigzku z celami statutowymi
Stowarzyszenia. Wystepuje tu wrecz wyrazna sprzecznos$¢ pomiedzy zlozonym zadaniem a
mteresem spolecznym, gdyz zdaniem organu to wiasnie w interesie spolecznym , interesie
mieszkancéw, interesie bezdomnych zwierzat a tym samym interesie Stowarzyszenia lezy
zapewnienie ochrony i opieki bezdomnym zwierzgtom, ktére realizowane jest przez
wylapywanie bezdomnych zwierzat 1 umieszczanie ich w  schronisku. Stwierdzenie
‘niewaznoscl zezwolenia nie lezy w interesie mieszkancow Miasta Kolno, gdyz spowoduje to
zamkniecie schroniska dla bezdomnych zwierzat, ale takze zaprzestanie wylapywania




bezdomnych zwierzat na terenie Miasta, co takze jest przedmiotem zezwolenia. Spowoduje
to, ze bezdomne zwierzgta zostang pozbawione opieki i pomocy ze strony ludzi, dlatego nie
sposob si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Stowarzyszenia, Ze lezy to w interesie spolecznym.
Stanowisko takie potwierdzone jest réwniez w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 lipca 2014 r. sygn. akt IT SA/Kr 609/14, w ktorym
Sad stwierdza: ,,Pojecie interesu spolecznego wymaga indywidualnej oceny w kazdej sprawie.
Samo odwolanie si¢ do cel6w statutowych organizacyi nie jest wystarczajace. Organ nie ma
obowigzku kazdorazowego uwzglednienia wniosku organizacji spolecznej tylko z tego
powodu, ze charakter rozpatrywanej sprawy jest zgodny z zakresem jej statutowej
dziatalnosci™.

Burmistrz Miasta Kolno uwzgledniajgc powyzsze uznal w konsekwencjl, ze przesianka
wystepowania interesu spoiecznego uzasadniajaca wszczgcie wnioskowanego postepowania
nie zostata wykazana. Ponadto zdaniem organu nie do przyj¢cia jest wszczecie postepowania |
nawet gdyby przyjac, ze lezy ono w interesie wnioskodawcey, bo nie jest do pogodzenia z
interesem stron oraz interesem spolecznym. Chodzi o zasade ogdlnej trwalosci decyzji
administracyjnej( art. 16 k.p.a.) i jej znaczenie w obrocie prawnym, w ksztaltowaniu
stosunkow spolecznych, jako punkt oparcia dla rdznorodnej dziatalnosci gospodarczej oraz
organdéw administracji publicznej. Koncowo podkreslono, ze organ nie ocenial dziatalnosci
schroniska pod katem zgodnosci jego funkcjonowania z udzielonym zezwoleniemm na
prowadzenie dzialalnosci, a wytgcznie zgodnosé wniosku z art. 31 § 1 k.p.a.. Reasumujac
Burmistrz nie stwierdzit, ze wnioskodawca wykazal, 1z dziatanie schromiska narusza jego
cele statutowe oraz nadrzedny interes spoleczny. )

W ocenie Kolegium organ I instancji dokonal prawidlowej oceny, ze zgloszone
zadanie nie sluzy realizacji wskazanego powyzej celu statutowego Stowarzyszenia. Ponadto
trzeba zwrécié uwage, ze wskazane wyzej cele statutowe Stowarzyszenie realizuje poprzez
sposoby dzialania wskazane w rozdziale Il § 2 swojego Statutu ( w aktach sprawy). Z opisu
tych sposobow dzialania wynika, ze Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez m.in.
wspoldzialanie z wlaciwymi instytucjami panstwowymi 1 samorzadowymi w ujawnianiu
oraz sciganiu przestepstw i wykroczen dotyczacych praw zwierzat ( pkt 2 rozdziat 1l § 2
Statutu); jest uprawnione do wspdétdzialania z wladzami panstwowymi i organami samorzadu
terytorialnego w zakresie ochrony praw zwierzat (pkt 3 rozdzial II § 2 Statutu), w ramach
sprawowania nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisow i praw w dziedzinie ochrony
zwierzat 1 Srodowiska. Nie zostaly natomiast wskazane formy tego wspoldzialania.
Stowarzyszenie nie wskazalo takze podstawy prawne] do sprawowania funkeji nadzoru i
kontroli nad organem samorzadu terytoriainego ( to stowarzyszenia podiegaja nadzorowi
tzw. zwierzchniemu organdw admimstraci publicznej) w zakresie przestrzegania przepisow i
praw w dziedzinie ochrony zwierzat i Srodowiska. Tymczasem Stowarzyszeniu chodzi o
zbadanie, czy dziatalnos¢ schroniska jest zgodna z nomamj, ktore majg charakter
gwarancyjny, ze opicka bedzie wiasciwa, 1 temu celowi stuzyé ma w jego ocenie wszczecie
wnioskowanego postepowania. Trzeba dodaé, ze nadzor w administrac) publiczne] polega na
mozliwosel wladczego ingerowania w  dzialalno$¢ podmiotu nadzorowanego, wraz z
pociaganiem do odpowiedzialnosci 0séb, nakazywania naprawienia uchybien. z zagrozeniem
karami dyscyplinarnymi w razie niewykonania tyvchze nakazéw. Kontrola w administracji
publiczne] to kontrola przeprowadzana wobec organdw administracji publicznej, polegajgca
na zaobserwowaniu, zbadaniu istniejacego stanu rzeczy, skonfrontowaniu go ze stanem
pozadanym. wskazaniu uchybien (takze ich zrodel) 1 sposobéw ich napraswienia. Trudno tez
uznaé, ze zadanie wszczecia postepowania sformufowane w ocepianym wniosku jest forma
wspoldzialania Stowarzyszenia z organem samorzadu terytorialnego. Trzeba wskazaé. ze
rozumiane potocsniv vl ioiane 10 dzialanie. pracowanie wspolnie 7 Kims. pomagame
homus  wjakield  dziadalnodei.  wspdlpraca. Jest 1o wige bes waipienia dsiatanic




Konstruktvwne,  dla wspolnego  efektu. Mozpa  zgodsi¢ sie. ze w  tyim provpadku
wrnioskodawey chodzi woelekeie koncowvm o szevoho pojete dgalania na rzecy dobra
swnierzat. stocownie  do wskazanych  we  wiiosku pozodalveh  eclow  statutow yeh
Stowarszysszenia. Kore  ponungd woswoje) analizie 1 ocenie organ [ nstancii (tvlko
stwierdzaiae. ze wnioshodawea  nie wshazal precyzvinie kiory 7 celow statutu uzasadnia

tradno jednak wmnad za tepo rodzaje daglarae. 1 ponadio s¢ o daalanie jest zeodne v
cresess spolees/nmym. Nawet gdvby pomimo to przyviaé. ze zadame zgloszone we wnjosku
stuzy reahizacp celdow statutowych Stowarzysecemia. to w ocente Kolegtum prawidlowo
wykazany przez organ brak interesu spolecznego we  wszezeciu  wnioskowanego
postcpowania. a kiory wedlug Stowarzyszenia wystepuje 1 przemiawia  za wszczeciem
postepowania.  jest uzasadnionym  powodem odmowy  wszez¢cia  przedmiotowego
postepowania w sprawie cofni¢cia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w
zakresie prowadzenia schroniska dia zwierzat.

Organ | jnstanc)i uzasadni} odmowe wszczecia postepowania stosownie do art. 31§ 1
k.p.a.. Organ odwolawczy wyjasnil we wezesniejszych postanowieniach ( z dnia 16 grudnia
2015 r. 1 22 lutego 2016 r. ) ze samo dziatanie schroniska ocenia si¢ juz na innym etapie
sprawy ( po wszcz¢ciu postepowania ), gdy podlega ocenie zgodnos¢ jego funkcjonowania z
udzielonym zezwoleniem na prowadzenie dzialalnosci, wi¢c nie moze mie¢ znaczenia na
obecnym etapie sprawy wskazana we wniosku kwestia famania zapiséw zezwolenia
dotyczacych obszaru dzialalnodei prowadzenia schroniska, a jest to podstawowy argument,
ktorym Stowarzyszenie uzasadnia swoje zadanie.

Uwzgledniajac powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Strona ma prawo wniesienia skargi na to postanowienie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku , z powodu jego niezgodnosci z prawem, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy , w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.
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