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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)
Jedrzejow, 25.08.2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku

za posrednictwen

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy

Skarga na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w YL.omzy

z dnia 06.07.2016 r., znak: SKO.421/2/2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, sklada skarge na postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Lomzy, zwanego dalej: SKO, z dnia 06.07.2016 r., znak: SKO.421/2/2016
(dorgczone dnia 26.07.2016 r.), utrzymujace w mocy postanowienie Burmistrza Miasta Kolno z dnia
16.05.2016 r., znak: RG.6140.1.2016, odmawiajace wszczgcia postgpowania w sprawie cofnigcia
zezwolenia wydanego decyzjq Burmistrza Miasta Kolno z dnia 22.09.2008 r., znak: GK.7062-21/1/08,
zezwalajaca Jerzemu Kubrak na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi

zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla zwierzat.

Kwestionowanemu postanowieniu skarzacy zarzuca naruszenie przepisow art. 138 § 1 pkt 2
kp.a. w zw. z art. 144 k.p.a. w zw. z art. 31 § 1 k.p.a., poprzez utrzymanie w mocy odmowy wszczecia
postepowania przez organ I instancji, podczas gdy SKO winno uchyli¢ zaskarzone postanowienie w
calosci, gdyz zadanie organizacji spolecznej wszczecia postgpowania uzasadnione jest jej celami
statutowymi 1 przemawia za tym interes spoleczny.

7 uwagi na powyzej sformulowany zarzut wnoszeg o:

* uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy SKO do ponownego

rozpoznania;

* rozpoznanie sprawy na rozprawie.



Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z dolaczonego do skargi
odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 p.p.s.a.,, nie majg obowiazku uiszczania oplat
sadowych organizacje pozytku publicznego, dzialajace na podstawie przepisow o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie, w sprawach wiasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej
przez te organizacje dzialalnodci gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej (co

réwniez wynika z odpisu KRS).
Uzasadnienie

Na wstepie wskazac nalezy, iz chybiony jest zarzut SKO, o tym, ze Stowarzyszenie nie wskazalo
podstawy prawnej do sprawowania funkcji nadzoru i kontroli nad organem samorzadu terytorialnego w
zakresie przestrzegania przepisow i praw w dziedzinie ochrony zwierzat 1 §rodowiska (str. 4 uzas.
postanowienia). Tymczasem, zgodnie ze swoim statutem, Stowarzyszenie realizuje cele statutowe
poprzez m. in. ,,sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw 1 praw w dziedzinie
ochrony zwierzat i $srodowiska”. Chodzi wigc o wszelkie przepisy 1 prawa odnoszace si¢ do tej materii,
stosowane przez kogokolwiek, a nadzér i kontrola, co oczywiste, odbywaé si¢ maja w ramach
uprawnien nadanych organizacjom spolecznym przez przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, np.
przepis art 31 k.p.a. W Swietle tego przepisu, 6w ,,nadzor i kontrola” sprowadza si¢ do tego, ze
organizacja spoleczna moze co najwyzej inicjowa¢ wszczecie postgpowania administracyjnego, a
nastepnie uczestniczy¢ w nim na prawach strony, ale to rolg organéw administracyjnych 1 ostatecznie

sadow administracyjnych jest rozstrzyganie o meritum postulatéw organizacii.

Wigksza cze$¢ uzasadnienia skarzonego postanowienia stanowi niemalze dostownie

przytoczone stanowisko Burmistrza Miasta Kolno, ktére organ odwolawczy w calosci podziela, m. in.:

Burmistrg ugnat, ge Stowargyszenie nie wykazato w sposéb begsporny, ge wsezecie postgpowania w sprawie
cofnigcia  exwolenia legy 1w interesie spoleczmym oray  pogostaje 1w wiqku 3 celami  statutowymi
Stowargyszenia. Wystepuje tu wreex wyraina sprecznosé pomiedzy logonym  Zqdaniem a  interesem
spolecznym, gdyz daniem organn to wilasnie 1w interesie spolecznym, interesie mieszfaricow, interesie
bezdomnych zwierzat a tym samym interesie Stowargyszenia lezy apewnienie ochrony i opieki begdomnym
wieretons, kidre realizomwane jest przeg wylapywanie begdomnych wierat i umieszezanie ich w schronisku.
Stwierdzenie niewaznosc ezwolenia nie legy w- interesie mieszkaricow Miasta Kolno, gdy% spowoduje to
gambkniecie schroniska dla bezdommnych wiergat, ale takse zaprzestanie wylapywania bexdomnych wierzat na
terenie Miasta, co takge jest priedmiotem zezwolenia. Spowoduje to, %e bezdomme zwierzeta ostang
pozbawione opieki i pomocy e strony lndzi, dlatego nie sposob si¢ 2g0dzic 3 twierdzeniem Stowargyszenia, Ze

legy to w interesie spofecznym. (str. 3-4 uzas. postanowienia SKO).



Nie sposob zgodzic si¢ z takim rozumowaniem z trzech, niezaleznych od siebie powodow.
1
Ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej, z jakim mamy do czynienia np. w przypadku

zezwolenn na prowadzenie schronisk dla zwierzat, zawsze uzasadnione jest waznym interesem

spolecznym, w tym przypadku - zapewnianiem opieki bezdomnym zwierzetom. Tym samym
egzekwowanie warunkéw udzielonego zezwolenia réwniez wyraza ten sam interes spoleczny we
wszczeciu postepowania w takiej sprawie, zainicjowanego przez organizacje spoteczna o odpowiednim
celu statutowym. Za$ dopiero w wyniku przeprowadzonego postgpowania (przed wszczeciem ktorego
w niniejszej sprawie oba organy administracyjne uporczywie si¢ wzbraniaja), mozna bedzie uznac, czy
tres¢ wniosku organizacji spolecznej jest merytorycznie zasadna, czy tez nie.

2.

Organy obu instancji zdaja si¢ nie dostrzegaé, ze zadne normy prawa nie gwarantuja, ze
prowadzenie schroniska dla zwierzat jest rownoznaczne z zapewnianiem im opieki. Dlatego interes
przedsigbiorcy prowadzacego takie schronisko nie moze by¢ z gory i bezkrytycznie uznany za
pokrywajacy si¢ z interesem spolecznym, wyrazonym w zadaniu gminnym zapewnienia bezdomnym
zwierzetom opieki. Owszem, gmina ma obowiazek opickowania si¢ bezdomnymi zwierzetami w
schronisku, lecz tres¢ owej opieki wynika nie z ustawy, lecz z umoéw pomiedzy gmina a przedsigbiorca,
zapisow zezwolenia, jakiego gmina udziela przedsi¢biorcy, a takze nadzoru nad przestrzeganiem
jednego i drugiego. Badanie prawidlowosci udzielonego zezwolenia ma wigc Scisty zwiazek z interesem
spolecznym zapewniania bezdomnym zwierzetom opieki. Z kolei jest to zbiezne ze statutowym celem
skarzacego Stowarzyszenia.

3.

Naruszanie przez prowadzacego schronisko w Kolnie warunkéw udzielonego mu zezwolenia
przez przyjmowanie bezdomnych zwierzat z innych gmin, tj. spoza obszaru okreslonego w zezwoleniu,
godzi wprost w interes gminy miejskiej Kolno. Otéz na min. 208 pséw przyjetych do tego schroniska w
2015 r. jedynie 31 pochodzilo z Miasta Kolno. Czyni to gming miejska Kolno ustawowo
odpowiedzialna za te bezdomne zwierzeta, ktére sprowadzono na jej teren z innych gmin wbrew
zapisom zezwolenia. W przypadku, gdyby prowadzacy zaprzestal prowadzenia schroniska (z
jakichkolwiek powodéw, takze np. losowych), utrzymanie tych zwierzat obcigzaloby gmine miejska
Kolno z tej tylko racji, ze znajduja si¢ one na jej terenie i sa zwierzetami bezdomnymi. Skarzacy
wskazuje, ze ignorowanie naruszania warunkéw udzielonego zezwolenia i podejmowanie przez
Burmistrza takiego ryzyka nie znajduje zadnego wytlumaczenia 1 jest wprost sprzeczne z interesem
mieszkancéw Miasta Kolna.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze SKO w skarzonym postanowieniu nie ustosunkowalo si¢ do



btedu logicznego rozumowania, wytknietego przez skarzacego organowi I instancji. Otéz Burmistrz
Miasta Kolno uzasadnil swojg odmowe wszczgcia postepowania teza, jakoby zadanie skarzacego nie
lezalo w interesie mieszkancéw Miasta Kolna, gdyz ,,spowoduje zamknigcie schroniska dla bezdomnych
zwierzat” (str. 5 uzas. postanowienia organu gminy). Tymczasem najwyrazniej umknal uwadze
Burmistrza (a ostatecznie takze SKO) przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, ktéry stanowi, ze organ, ktory wydal zezwolenie, po pierwsze wzywa
przedsigbiorce, ktory uzyskal zezwolenie, a nie wypelnia okreslonych w nim warunkéw, do
niezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkéw. Dopiero jedli przedsigbiorca, pomimo
wezwania, nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania. W
$wietle stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonego w wyroku z dnia 17.03.2015 r.,
sygn. akt IT OSK 2136/13, niewatpliwym jest, ze przedsi¢biorca Jerzy Kubrak od lat i $wiadomie famie
warunki udzielonego mu zezwolenia w zakresie obszaru dzialania schroniska. Jednakze wezwany przez
organ gminy do zaprzestania tych naruszen, nadal mialby szanse¢ ograniczy¢ swoja dzialalnos¢ zgodnie
z prawem do obszaru wskazanego w zezwoleniu, tj. terenu Miasta Kolno. Wbrew twierdzeniom organu
I instancji, odbyloby si¢ to z niewatpliwym pozytkiem dla interesu mieszkancéw tej gminy, szczegdlnie
w aspekcie formalnej odpowiedzialno$ci Gminy Miasto Kolno (o ktérej mowa w akapicie powyzej) za
wszystkie, bez wzgledu na pochodzenie, bezdomne zwierzeta zgromadzone na jej terenie. Okolicznosé¢
ta wybitnie wplywa na interes spoleczny gminy, jej wladz, a przede wszystkim mieszkancow,

ponoszacych ci¢zary publiczne.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze stanowisko obu organdéw administracyjnych w niniejszej
sprawie jest sprzeczne z orzecznictwem sadowoadministracyjnym wypracowanym na gruncie
postepowan o cofanie zezwolen na prowadzenie schronisk dla zwierzat. Ot6z zgodnie z art. 1 ustawy z
dnia 25.07.2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwos$ci przez kontrole dzialalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z
prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowiq inaczej. Z kolei stosownie do generalnej reguly z art.
134 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (zwanej
dalej: p.p.s.a.), sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powolana w niej podstawa prawna. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie
naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalezé zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych w skardze. Tymczasem w fundamentalnej dla
postepowan o cofnigcie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat sprawie, zakoniczonej w/w

wyrokiem NSA (wniosek o cofniecie zezwolenia zlozony w identycznym stanie faktycznym i

identycznie uzasadniony jak w niniejsze] sprawie), orzekajacy Wojewddzki Sad Administracyjny w




Y.odzi, ani w wyroku z dnia 24.05.2013 r., sygn. akt IT SA/L.d 236/13, ani w wyroku z dnia 22.09.2015
r., sygn. akt II SA/Ed 559/15, nie kwestionowal legitymacji skarzacego do wystepowania z zadaniem

wszczgcla postgpowania.

Z kolei NSA rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage
jedynie niewazno$¢ postgpowania. Tymczasem w sprawie zakoficzonej w/w wyrokiem, NSA nie
kwestionowal celow statutowych ani interesu spolecznego reprezentowanego przez Stowarzyszenie. W
przeciwnym bowiem wypadku, zgodnie z art 183 § 2 pkt 2 p.p.s.a., z urzedu orzekl by niewaznosé
postepowania z powodu stwierdzonego u strony braku zdolnosci sadowej lub procesowej. Tym samym
NSA przesadzit prawo Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, jako organizacji spotecznej, do inicjowania

postepowan w trybie art. 31 § 1 k.p.a., o cofnigcie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat.
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W zataczenin:
- odpis skargi
- odpis KRS skariqeego



