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“Mozemy cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejéw, 01.10.2015 .

Burmistrz Miasta Kolno

Whniosek organizaciji spofecznej o wszczecie postepowania

w sprawie cofniecia zezwolenia

Na podstawie art. 31 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g),
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, wnosi o wszczecie postgpowania w sprawie cofnigcia
zezwolenia udzielonego decyzja Burmistrza Miasta Kolno z dnia 22.09.2008 1., znak: GK.7062-
21/1/08, zezwalajacej Jerzemu Kubrak m. in. na prowadzenie schroniska dla zwierzat — z powodu
naruszania warunkow zezwolenia. Niewypelnianie warunkéw zezwolenia przez przedsigbiorce polega
na tamaniu jego zapiséw, dotyczacych obszaru dzialalnosci prowadzenia schroniska dla bezdomnych

zwierzat.

Cele statutowe organizacji spofecznej

Whiosek uzasadniony jest celami statutowymi Stowarzyszenia, jakimi sa dzialania na rzecz
humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania i zapewniania im opieki oraz ksztaltowanie
wérdd spoleczenstwa wlasciwego stosunku do zwierzat (zal. nr 1). Cele te Stowarzyszenie realizuje
poprzez zwalczanie przejawoéw zngcania si¢ nad zwierzetami, dzialanie w ich obronie i niesienie im
pomocy oraz sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisow 1 praw w dziedzinie

ochrony zwierzat i Srodowiska.



Ponadto, ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwana dalej: u.o.z.) generalnie
wskazuje na role organizacji spolecznych o statutowym celu ochrony zwierzat w nadzorze i
wspoldziataniu z organami administracji panstwowej (art. 1 1 3 uv.o.z.), opiniowaniu uchwal rad
gminnych (art. 11a ust. 7 u.0.z.), a takze w ujawnianiu przestepstw 1 wykroczen popelnianych na

zwierzetach oraz wykonywaniu praw pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (art. 39 i 40 u.o.z.).

Whiosek niniejszy dotyczy cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat, uzasadnionego §wiadomym naruszaniem przez przedsigbiorce warunkow okreslonych w tym
zezwoleniu. Naruszenia te dotycza prawa ochrony zwierzat, a materia ta jest bezposrednio zwiazana z

celami statutowymi Stowarzyszenia.

Interes spofeczny

Art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej stanowi
zasadg, ze zezwolenia na dzialalno$¢ regulowana uprawniaja do wykonywania tej dziatalnosci na terenie
calego kraju i przez czas nieokreslony. Jednoczesnie ust. 2 dopuszcza wyjatki od tej zasady, okreslone
tylko w przepisach ustaw odrebnych i wylacznie ze wzgledu na nadrgedny interes publiczny. Taki wlasnie
wyjatek wprowadza art. 7 ust. 1 uwcpg w przypadku zezwolen na opréznianie zbiornikdw
bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierze¢tami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych 1 ich

czeScl.

7. powyzszego wynika, iz naruszanie przed przedsiebiorce zapiséw zezwolenia (w tym
przypadku dotyczacych obszaru dzialalnosci prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat),
skutkuje omijaniem celu, w jakim dzialalnos§¢ ta w ogole zostala poddana regulacji, tj. ochrony
nadrednego interesu publicinego. Definicja tego interesu, zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
04.03.2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, upatruje go m. in. w

uczciwosci w transakcjach handlowych, zwalczaniu naduzy¢ i zdrowin zwierzat.

W zwiazku z powyzszym, z punktu widzenia u.c.p.g, prowadzenie schronisk jest dziatalnoscig
regulowana wlasnie po to, aby zapewni¢ i nadzorowac wlasciwe wykonywanie zadan publicznych, a
ograniczenia w przyjmowaniu zwierzat i zapewnienie odpowiedzialnoséci nadzorczej organu wydajacego
zezwolenie sa tu na pierwszym planie 1 sluza dobru zwierzat, misji schronisk, a przez to interesowi
spolecznemu. Tym samym, sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisow w tej
dziedzinie zawsze stuzy interesowi spolecznemu, co wigcej, w przypadku organdéw wiladzy publiczne;j,

obowiazek ten wynika wprost z konstytucyjnej zasady praworzadnosci.

Rola organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, ich

interesu prawnego oraz interesu spolecznego, ktéry reprezentuja, jest uznawana w postepowaniach
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administracyjnych i sadowoadministracyjnych - por. decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Sieradzu z dnia 23.12.2011 r.,, znak: SKO.401/1089/GO/11, decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Sieradzu z dnia 23.05.2012 r., znak: SKO.401/688/0OC/12, decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Krakowie z dnia 18.02.2013 r., znak: SKO.DG/4131/8/2012, decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Krakowie 2z dnia 27.05.2014 r, znak:
SKO.DG/4131/3/2014, postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie z dnia
03.09.2015 1., znak: SKO.0$/4170/268/2015, postanowienie Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie z dnia 08.09.2015 r., znak: SKO.0§/4170/267/2015, postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwotlawczego w Olsztynie z dnia 18.09.2015 r., znak: SKO.63.39.2015,
postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie z dnia 18.09.2015 r., znak:
SKO.63.40.2015, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.06.2007 r., sygn. akt II OSK
339/07: ,,0cena interesu prawnego fundagji i organigagji spotecznych musi byé powiqzana 3 badaniem ich ustawowych
orag. statutowych adaii i kompetendgi, tym bardzieq w prypadkn gdy chodzi o ochrone wierat, ktdre same swego
interesu prawnego i uprawnieri bronié nie mogq (...)°, wreszcie fundamentalny dla tego typu spraw wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13, dot. cofni¢cia

zezwolenia dla przedsi¢biorcy prowadzacego schronisko (zal. nr 2).

Uzasadnienie

W dniu 22.09.2008 t., decyzja znak: GK.7062-21/1/08, Burmistrz Miasta Kolno zezwolit
Jerzemu Kubrak m. in. na prowadzenie schroniska dla zwierzat. W pkt. 4 i 5 zezwolenia okreslono
obszar prowadzenia dzialalnosci objetej zezwoleniem — zeren miasta Kolno (schronisko ma by¢
prowadzone na terenie miasta Kolno i majg trafia¢ do niego bezdomne zwierz¢ta wylapane na jego

terenie).

Jest to zgodne z przepisami u.c.p.g., z ktorych wynika, ze przez ,,obszar dzialalnosci objetej
zezwoleniem” nalezy rozumie¢ — w przypadku prowadzenia schroniska dla zwierzat — obszar, z jakiego
ujete bezdomne zwierzeta umieszczane sa nastepnie w danym schronisku. Takie stanowisko podziela
réwniez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w w/w wyroku (zal. nr 2) uznal za naruszenie
udzielonego zezwolenia na prowadzenie schroniska przyjmowanie do niego zwierzat pochodzacych

spoza granic gminy, ktérej organ udzielil zezwolenia.

Tymczasem przedsi¢biorca Jerzy Kubrak, prowadzacy schronisko dla bezdomnych zwierzat w
Kolnie, przynajmniej od 2012 r. konsekwentnie ignoruje jego zapisy dot. obszaru dzialalnosci
schroniska 1 prowadzi wspélprace z licznymi gminami z 3 wojewddztw. Wg gminnej informacii
publicznej, wbhrew zapisom zezwolenia, do schroniska w Kolnie przyjmowane sa dziesiatki psow spoza

terenu gminy miejskiej Kolno. W celu uprawdopodobnienia okolicznosci faktycznych naruszania przez



przedsigbiorce warunkéw udzielonego zezwolenia, wnioskodawca prezentuje w zalaczniku informacje
publiczng nt realizacji przez gminy zadania publicznego zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom w
2014 1. (zal. nr 3).

Wg art. 9 u.c.p.g. okredlenie obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem jest obligatoryjnym
elementem kazdego zezwolenia wydanego na podstawie rozdzialu 4 tej ustawy. Poniewaz przyjmowanie
do schroniska w Kolnie pséw spoza gminy miejskiej Kolno nalezy uznaé za nielegalne, tak wigc
nieprzestrzeganie przez przedsigbiorce, ktéremu udzielono zezwolenia, jego zapiséw odnoszacych sie
do obszaru prowadzonej dzialalnosci regulowanej, jest dotkliwym naruszeniem warunkow zezwolenia.
Skutkowaé¢ ono winno wszczeciem przez organ, ktoéry wydal zezwolenie, postgpowania w sprawie

cofnigcia zezwolenia, przewidzianego art. 9 ust. 2 u.c.p.g.

Stowarzysze j;,; Zwierzgt

A Lechowicz

ZLalqezniki:
1. odpis KRS Stowarzyszenia
2. wyrok NSA, sygn. akt I OSK 2136/ 13

3. informagia publiczna 19 gmin



