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hoE 3
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 roku

Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie:
Przewodniczacy:  sedzia NSA Jacek Chlebny
Sedziowie sedzia NSA Barbara Adamiak
| { sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski /spr./

Protokolant starszy asystent sedziego Beata Zborowska-Guziuk

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 roku

na rozprawie w |zbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku

z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt || SA/Bk 607/16

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w tomzy

z dnia 6 lipca 2016 r. nr SKO.421/2/2016

w przedmiocie odmowy wszczecia z urzedu postepowania w sprawie cofniecia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej w zakresie prowadzenia

schroniska dla zwierzat

1. ucﬁyia zaskarzony wyrok oraz zaskarzone postanowienie i poprzedzajace je
postanowienie Burmistrza Miasta Kolno z dnia 16 maja 2016 r. znak
RG.6140.1.2016;

2. zasgdza od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w tomzy na rzecz

Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie kwote 360 (trzysta
Na oryginale wiadeiwe

tukesztow postepowania sadowado,

podpisy
latem
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt 1| SA/Bk
607/16 Wojewédzki Sad Administracyjny w Bialymstoku oddalit skarge
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie (zwanego dalej Stowarzyszeniem)
na postanowienie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w tomzy (dalej jako
SKO) z dnia 8 lipca 2016 r. nr SKO.421/2/2016 w przedmiocie odmowy wszczecia z
urzedu postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie prowadzenia schroniska dla zwierzat.

Dokonujac  oceny zaskarzonego rozstrzygniecia Wojewbddzki  Sad
Administracyjny wskazat, ze postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r. SKO utrzymato w
mocy postanowienie Burmistrza Miasta Kolno o odmowie wszczecia na podstawie
art. 31 § 2 K.p.a. postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia schroniska dla
zwierzat.

Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko organéw administracji publicznej,
ze Stowarzyszenie nie wykazato, aby za dopuszczeniem go do udziatu w tym
xonkrefinym posiepowaniu przemawialy cele statutowe i interes spoteczny.

Rozpatrujac art. 31 § 1 Kp.a. Sad doszedt do wniosku, 2ze wniosek
Stowarzyszenia nie moze byé uzasadniony jego celami statutowymi. Celami
Stowarzyszenia sg, miedzy innymi, dziatania na rzecz humanitarnego traktowania
zwierzat, ich poszanowania oraz zapewnienia im opieki, ksztaitowanie ws$rod
spoteczenstwa wiasciwego stosunku do zwierzat, dzialania w zakresie ekologii,
ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego. Cele te Stowarzyszenie
realizuje poprzez, miedzy innymi, wspdtdziatanie z witasciwymi instytucjami
panstwowymi i samorzadowymi w ujawnianiu oraz $ciganiu przestepstw i wykroczen
dotyczgcych praw zwierzat, wspétdziatanie z wtadzami panstwowymi i organami
samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony praw zwierzat; sprawowanie nadzoru i
kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i praw w dziedzinie ochrony zwierzat i
srodowiska. Stowarzyszenie nie wskazafo jednak, jak stusznie uznaly organy,
podstawy prawnej do sprawowania funkcji nadzoru i kontroli nad organem
samorzadu terytorialnego (albowiem to stowarzyszenia podiegaja nadzorowi
zwierzchniemu organéw administracji publicznej) w zakresie przestrzegania

przepiséw i praw w dziedzinie ochrony zwierzgt i rodowiska.
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Zdaniem Sadu trudno uznaé, ze zZadanie wszczecia postepowania
sformutowane w ocenianym wniosku jest forma wspoéidziatania Stowarzyszenia z
organem samorzadu terytorialnego. Sad zgodzit sie z organami admini'stracji, ze
wskazywane we wniosku jako podstawa wszczecia postepowania - przyjmowanie
zwierzat spoza obszaru dziatalnosci schroniska nie jest ani tamaniem zapiséw
ustawy o ochronie zwierzat, ani naruszeniem praw ochrony zwierzat,
a w konsekwencji nie jest to zwigzane bezposrednio z celami statutowymi
Stowarzyszenia. Jezeli miedzy celami statutowymi organizacji spoleczne;j,
a materialnoprawnym  przedmiiotem sprawy administracyjnej nie zachodzi
merytoryczny i prawny zwigzek w tym znaczeniu, ze cele statutowe organizacji moga
mie¢ wptyw na sposéb zatatwienia sprawy, nie wystepuje tym samym legitymacja do
zadania wszczecia postepowania z przestanek art. 31 § 1 Kp.a przez
Stowarzyszenie.

W tej sprawie nie zachodzi druga przestanka warunkujgca dopuszczenie
organizacji spotecznej do udzialu w postepowaniu, tj. za dopuszczeniem
Stowarzyszénia do udziatu w postepowaniu nie przemawia interes spoteczny. Sad
uznat za prawidtowe stanowisko SKO zgodnie z kiérym Stowarzyszenie nie
wykazalo, ze za dopuszczeniem go do udziatu w przedmioctowym postepowaniu
przemawia interes spoteczny. SKO rozpoznajac trzykrotnie powyzszg kwestie
zasadnie stwierdzito w zaskarzonym postanowieniu, ze Stowarzyszenie jedynie
wskazato ogoéinikowo, na czym miatby polega¢ 6w interes spoteczny w cofnieciu
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat. Stowarzyszenie nie wykazato,
ze interes spoteczny uzasadnia wszczecia postepowania w przedmiocie cofniecia
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze] w zakresie prowadzenia
schroniska dla zwierzat. W sprawie wystepuje wrecz wyrazna sprzecznosé pomiedzy
Ztozonym ZzZadaniem a interesem spolecznym, gdyz to wiasnie w interesie
spofecznym, interesie mieszkancow, interesie bezdomnych zwierzat, a tym samym
interesie Stowarzyszenia lezy zapewnienie ochrony i opieki bezdomnym zwierzetom,
ktore realizowane jest przez wytapywanie bezdomnych zwierzat i umieszczanie ich w
schronisku. Cofniecie zezwolenie na prowadzenie schroniska nie lezy w interesie
mieszkancéw Miasta Kolno, gdyz spowoduje to zarﬁkniecie schroniska dla
bezdomnych zwierzat, ale takze zaprzestanie wytapywania bezdomnych zwierzat na

terenie Miasta, co jest przedmiotem zezwolenia. Bezdomne zwierzeta zostang
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pozbawiohe opieki i pomocy ze strony ludzi, dlatego nie sposdb sie zgodzi¢
z twierdzeniem Stowarzyszenia, ze lezy to w interesie spofecznym.

Dodatkowo Sad podkreslit, ze na obecnym etapie postepowania wskazana we
wniosku Stowarzyszenia kwestia tamania zapiséw zezwolenia dotyczgcego obszaru
dziatalnosci prowadzenia schroniska nie moze mie¢ znaczenia, bowiem ocena
zgodnosci funkcjonowania schroniska z udzielonym zezwoleniem na prowadzenie
dziatalnoéci dokonywana jest dopiero po wszczeciu postepowania, do ktérego
w niniejszej sprawie nie doszto.

Majagc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz.
718, z pbzn. zm.) zwanej dalej w skrécie P.p.s.a., Wojewddzki Sad Administracyjny w
Biatymstoku skarge oddalit.

W skardze kasacyjnej Stowarzyszenie zaskarzyto powyzszy wyrok w cato$ci,
wnosza¢ o jego uchylenie 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania wediug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 174 pkt 2 P.p.s.a. zarzucono
naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1) niewtasciwym zastosowaniu art. 141 § 4 P.p.s.a. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit.
c P.p.s.a. i w zwigzku z art. 31 § 1 K.p.a. poprzez brak odniesienia w uzasadnieniu
wyroku do argumentow skargi, co skutkowato btednym przyjeciem, ze niespeinione
zostaty przestanki wymagane art. 31 K.p.a. dla wszczecia postepowania
administracyjnego, podczas gdy zadanie organizacji spotecznej uzasadnione jest je]
celami statutowymi i przemawia za tym interes spoteczny i spetnienie obu tych
kryteridw zostato przez Stowarzyszenie po wielokroé, obszernie i wnikliwie wykazane
podczas catego toku postepowania, do ktorych to argumentéw Sad pierwszej
instancji nie odnidst sie w uzasadnieniu wyroku i co spowodowato, ze zaskarzony
wyroK nie poddaje sie kontroli instancyjnej, bowiem braki uzasadnienia w powyzszym
zakresie sg tak znaczne, ze uniemozliwiajg dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania niniejszego orzeczenia,

2) niewlasciwym zastosowaniu art. 151 P.p.s.a. w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
P.p.s.a. poprzez oddalenie skargi pomimo, ze zaskarzone postanowienie SKO
wydane zostato z naruszeniem przepisdw postepowania, ktére mogto miec istotny

wptyw na wynik sprawy, a wiec postanowienie to winno zosta¢ przez Wojewodzki



Sygn. akt Il OSK 358/17

Sad Administracyjny uchylone w catoéci zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a,,
ktory to przepis zostat naruszony przez jego niezastosowanie.
Uchybienia te, w ocenie strony skarzacej kasacyjnie, mogty mieé istotny wptyw

na wynik sprawy.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresciart. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej z urzedu biorge pod rozwage
jedynie niewaznos$¢ postepowania.

W tej sprawie Sad nie stwierdzit wystgpienia jakiejkolwiek przestanki
niewaznoéci postepowania, a tym samym rozpoznajgc sprawe Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany jest granicami skargi. Zwigzanie granicami skargi oznacza
zwigzanie podstawami zaskarzenia wskazanymi w skardze kasacyjnej oraz jej
wnioskami. Naczelny Sad Administracyjny bada przy tym wszystkie podniesione
przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa (tak Naczelny Sad Administracyjny w
uchwale petnego sktadu z dnia 26 pazdziernika 2009 r. sygn. akt | OPS 10/09, opub.
w ONSAIWSA 2010 z. 1 poz. 1).

Zgodnie z art. 174 P.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprzeé na nastepujacych
podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewlasciwe zastosowanie, a takze 2) naruszeniu przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Zgodnie zart. 176 P.p.s.a. strona skarzgca kasacyjnie ma obowigzek
przytoczyé podstawy skargi kasacyjnej wnoszonej od wyroku Sadu pierwszej
instancji i szczegdlowo je uzasadni¢ wskazujgc, ktére przepisy ustawy zostaly
naruszone, na czym to nardszenie polegato i jaki miato wptyw na wynik sprawy. Rola
Naczelnego Sadu Administracyjnego w postepowaniu kasacyjnym ogranicza si¢ do
skontrolowania i zweryfikowania zarzutdw wnoszacego skarge kasacyjna.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Istota sporu w tej sprawie sprowadza sie do tego, czy za wszczeciem
postepowania z urzedu w przedmiocie obejmujgcym zezWoIenie na prowadzenie
schroniska dla zwierzat przemawiaty cele statutowe Stowarzyszenia oraz interes
spofeczny, ‘czy tez zadna z tych przestanek nie zaistniata, a tym samym nie byto

podstaw do wszczynania z urzedu postepowania administracyjnego. Jak wynika z
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art. 31 § 1 pkt 1 K.p.a. organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczgcej innej osoby
wystepowaé z zgdaniem wszczecia postepowania, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego trafnie zarzuca strona
skarzgca kasacyjnie naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
P.p.s.a. i w zwigzku z art. 31 § 1 K.p.a. poprzez biedne przyjecie, ze niespetnione
zostaty przestanki wymagane art. 31 K.p.a. dla wszczecia w tej sprawie
postepowania administracyjnego. Zgodnie ze Statutem Stowarzyszenia jego celami
sg: dziatanie na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz
zapewnienia opieki (rozdziat 1| § 1 pkt 1 Statutu), ksztattowanie wéréd spoteczenstwa
wlasciwego stosunku do zwierzat (rozdziat Il § 1 pkt 2 Statutu) oraz dzialanie w
zakresie ekologii, ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego
(rozdziat Il § 1 pkt 3 Statutu). Sg to ogblne cele ww. Stowarzyszenia, bardziej
szczegblowe cele Stowarzyszenia zostaty zapisane w rozdziale |l § 2 Statutu i
zgodnie z nimi Stowarzyszenie zwalcza przejawy znecania sie nad zwierzetami,
dziata w ich obronie i niesie im pomoc, tworzy schroniska dla zwierzat oraz dziata na
rzecz tworzenia schronisk dla zwierzgt (rozdziat Il § 2 pkt 1 i 4 Statutu). Z
powyzszych zapisow Statutu Stowarzyszenia wynika, ze w przypadku, gdy wniosek
Stowarzyszenia dotyczyt wszczecia przez wiasciwy organ z urzedu postepowania w
przedmiocie oceny zgodno$ci z prawem wykonywania zezwolenia obejmujgcego
prowadzenie schroniska dla zwierzat, to ta organizacja spoteczna (Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat) zawarla w swoim Statucie cele, kiére uzasadniatyby wszczecie
takiego postepowania. Do takich nalezy zaliczy¢ w szczegoélnosct niesienie pomocy
zwierzetom, tworzenie schronisk dla zwierzat oraz dziatanie na rzecz tworzenia
schronisk dla zwierzat. Poprzez tak opisane dziatania Stowarzyszenie dazy do
humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz zapewnienia opieki.

W orzecznictwie sgddw administracyjnych zaprezentowano poglad, zgodnie z
ktérym dopuszczenie do postepowania administracyjnego organizacji spoteczne;j,
ktorej statutowe cele sg zbiezne z celem (przedmiotem) konkretnego postepowania
administracyjnego mozna postrzegaé jako zwiekszenie prawdopodobienstwa
lepszego wyjasnienia okolicznosci faktycznych kiuczowych dla sprawy (wyrok NSA z
29 listopada 2017 r. sygn. akt 1| OSK 314/17, opub. w LEX nr 2457777). Naczelny

Sad Administracyjny orzekajac w tej sprawie podziela to stanowisko.



Sad pierwszej instancji wymieniajagc niektore z ww. celéw Stowarzyszenia
pominat ich ocene jako speiniajgcych przestanke uzasadniajgcg Wszczecie
postepowania. Nietrafnie Wojew6dzki Sad Administracyjny szerzej opisat inng
przestanke zawartg w Statucie Stowarzyszenia, zgodnie z ktérg jego celem byto
sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i praw w dziedzinie
ochrony $rodowiska. Mimo przytoczonej treéci tego celu, Sad pierwsze| instancji
uznat, ze celem tym nie jest przestrzeganie przepiséw i prawa w dziedzinie ochrony
srodowiska, ale sprawowanie nadzoru i kontroli nad organami samorzadu
terytorialnego. Takie stanowisko Sadu pierwszej instancji nie zastuguje na aprobate i
jest bfedne. Kontrola przestrzegania przepiséw w zakresie ochrony $rodowiska nie
stanowi formy kontrolowania organéw samorzadu terytorialnego.

Nie mozna podzielié | tego pogladu Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym
skoro w uzasadnieniu swojego wniosku Stowarzyszenie wskazato na prowadzenie
schroniska dla zwierzat z naruszeniem warunkow zezwolenia, to juz na tym etapie
nalezy oceniaé, czy takie naruszenie jest jednocze$nie naruszeniem ustawy o
ochronie zwierzat lub innych ustaw i na tej podstawie rozstrzygac, czy cele statutowe
Stowarzyszenia mogg przemawiaé za sposobem rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej. Zgodnie z art. 31 § 1 K.p.a. organizacja spoteczna moze w sprawie
dotyczacej innej osoby wystepowac z zadaniem wszczecia postepowania, jezeli jest
to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, a wiec jezeli cele statutowe danej
organizacji i przedmiot postepowania sg zbiezne. Przepis ten nie zawiera przestanki
wskazujgcej na wptyw celébw statutowych na sposdb rozstrzygania sprawy
administracyjnej. Takie stanowisko zajete w tej sprawie przez Sad pierwszej instanciji
jest zbyt rygorystyczne i nie znajduje podstawy w przytoczonym art. 31 § 1 K.p.a.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego takze i druga przestanka
zawarta w art. 31 § 1 K.p.a., zgodnie z ktérg organizacja spoteczna moze w sprawie
dotyczacej innej osoby wystepowaé z zgdaniem wszczecia postepowania, jezeli
przemawia za tym interes spoteczny, zostata spetniona.

W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych wskazuje sie, 2e pojecie interesu
spotecznego, o ktérym mowa w art. 31 § 1 K.p.a. nie zostato ustawowo zdefiniowane,
a zatem przyjete tego kryterium nie musij bezpoérednio' wynikaé z konkretnego
przepisu, lecz powinno wynikaé z okolicznosci konkretnej sprawy (wyrok NSA z 21
czerwca 2017 r. sygn. akt Il OSK 2016/16, opub. w LEX nr 2330026). Z kolei NSA w
wyroku z dnia 9 maja 2018 r. sygn. akt Il OSK 1515/16, opub. w LEX nr 2505688
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stwierdzit, ze kryterium interesu spotecznego stanowi wyrazenie niedookreslone,
ktérego treS¢ zmienia sie w czasie w zaleznoSci od wartosci uznawanych w
spoteczenstwie. Z tego wzgledu przestanka ta wymaga kazdorazowo indywidualnej
oceny. Przytoczone poglady orzecznictwa wyraznie wskazujg, ze przestanka interesu
spotecznego wymaga kazdorazowej oceny w okolicznosciach konkretnej sprawy.

W tej sprawie Sad pierwsze| instancji uznat za prawidlowy poglad organéw
administracyjnych, jakoby interes spoteczny sprzeciwiat sie wszczeciu w te| sprawie
postgpowania, poniewaz na skutek cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska
dla zwierzat zaden inny podmiot nie bedzie takiej dziatalnosci prowadzit, a same
zwierzeta pozostang bez opieki i pomocy ze strony ludzi. To stanowisko nie jest
trafne. Zasadnie podnosi w skardze kasacyjnej skarzgce Stowarzyszenie, ze interes
spoteczny na etapie ztozenia wniosku o wszczecie postepowania z urzedu nie moze
byé ocehiany przez pryzmat sposobu zakonczenia postepowania. Organ
administracyjny przed wszczeciem postepowania nie ma mozliwosci stwierdzenia, w
jaki sposéb nastapi zakonczenie takiego postepowania. Ponadto, co takze trafnie
podniosto Stowarzyszenie, art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250, z p6zn. zm.)
stanowi, ze nawet w razie stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce warunkéw
zezwolenia, organ wzywa go do niezwlocznego zaniechania naruszania ftych
warunkéw, a dopiero jezeli przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki,
organ cofa zezwolenie bez odszkodowania. Tym samym nie mozna przesadzac, ze
jakiekolwiek naruszenie warunkéw zezwolenia spowoduje jego cofniecie, a tym
bardziej jest to nieuzasadnione przed wszczeciem postepowania w sprawie.

Interes spofeczny, ktéry ma przemawia¢ za wszczeciem konkretnego
postepowania z urzedu na podstawie art. 31 § 1 K.p.a. nie moze by¢ utozsamiany
tylko z reprezentacjg spotecznosci lokainej czy okreslonej grupy osob. Interes
spoteczny moze przemawiaé za wszczeciem postepowania takze wtedy, gdy organ
administracyjny ma wiedze co do naruszenia przepiséw prawa i kompetencje do
wszczecia z urzedu postepowania, a mimo to nie wszczyna postepowania celem
doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem. To w interesie spotecznym jest
wykonywanie kompetenciji przez organy administracyjne i podejmowanie dziatan tam,
gdzie prawo zostato naruszane.

Takze zasadnym jest zarzut niewtadciwego zastosowania przez Sad pierwsze;
instancji art. 161 P.p.s.a. poprzez oddalenie skargi pomimo, ze zaskarzone
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postanowienie SKO wydane zostato z naruszeniem przepiséw postepowania, ktére
moglo mieé istotny wptyw na wynik sprawy. Trafnie strona skarzgca kasacyjnie
podnosi, ze prawidlowe zastosowanie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a. powinna
doprowadzi¢ Sad pierwszej instancji do uchylenia wydanych w sprawie
postanowien, a nie oddalenia skargi.

Natomiast zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 141 § 4 P.p.s.a.
nie jest zasadny. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie kontrolowanego wyroku
powinno zawiera¢ zwiezte przedstawienie stanu sprawy, zarzutbw podniesionych w
skardze, stanowisk pozostatych stron oraz podstawe prawng rozstrzygniecia i jej
wyjasdnienie. Elementy te zawiera uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Ponadto
zaskarzony wyrok poddaje sie sadowej kontroli, poniewaz zawarta w uzasadnieniu
argumentacja umozliwia dokonanie oceny stanowiska Sadu.

Majagc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze podniesione w skardze
zarzuty uzasadniajg uznanie skargi kasacyjnej za zasadng i na podstawie art. 188
P.p.s.a: Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok oraz stwierdzajac,
ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona uchylit zaskarzone postanowienie
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w tomzy z dnia 6 lipca 2016 r. nr
SK0.421/2/2016 oraz poprzedzajgce je postanowienie Burmistrza Miasta Kolno z
dnia 16 maja 2016 r. znak RG.6140.1.2016 odmawiajgce wszczecia postebowania z
urzedu z wniosku Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie z dnia
12 pazdziernika 2015 r.

Wobec uwzglednienia skargi kasacyjneji uchylenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji oddalajgcego skarge, Naczelny Sad Administracyjny na mocy art. 203 pkt 1
P.p.s.a. zasadzit od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w tomzy na rzecz
strony skarzgcej kasacyjnie zwrot kosztébw postepowania. Na koszty te ztozyla sig
kwotg wynagrodzenia petnomocnika za drugg instancje sadowa w sprawie obliczona
na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800, z pdzn. zm.).

Na oryglinale whasciwe podpisy
7a zgodno$c z oryginaiem






