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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Malgorzata Roleder
Sedziowie sedzia WSA Marek Leszczynski
sedzia NSA Anna Sobolewska-Nazarczyk (spr.)

Protokolant referent stazysta Katarzyna Derewonko

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na postanowienie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy

z dnia 6 lipca 2016 r. nr SKO.421/2/2016

w przedmiocie odmowy wszczecia z urzedu postepowania w sprawie cofniecia
zezwolenia na prowadzenie dziatainosci gospodarczej w zakresie prowadzenia

schroniska dla zwierzat
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Sygn. akt It SA/Bk 607/16

UZASADNIENIE

Podstawg wydania zaskarzonego postanowienia byly nastepujgce ustalenia
faktyczne:

Whioskiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z
siedzibg w Jedrzejowie (powotywanej dalej jako ,Skarzgcy”) zwrécito sie do
Burmistrza Miasta Kolno o wszczecie na podstawie art. 31 § 2 k.p.a. postepowania w
sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze) w zakresie
prowadzenia schroniska dla zwierzat w Kolnie wydanego Jerzemu Kubrak decyzjg z
dnia 22 wrzesénia 2008 r. nr GK.7026-21/1/08 z powodu naruszenia warunkow tego
zezwolenia. Wnioskodawca wyjasénit, ze niewypetnianie warunkow zezwolenia przez
przedsiebiorce polega na tamaniu jego zapisdw, dotyczgcych obszaru dziatalnosci
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Burmistrz Miasta Kolno postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. nr
RG.6140.6.2015 odmowit wszczecia z urzedu postepowania w przedmiotowe]
sprawie. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w tomzy postanowieniem z dnia 15
grudnia 2015 r. nr SKO.412/63/2015 uchylito powyzsze rozstrzygniecie Burmistrza
Miasta Kolno i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji.

Organ | instancji postanowieniem z dnia 4 stycznia 2016 r. nr RG.6140.1.2016
ponownie odmowit wszczecia z urzedu postepowania w sprawie cofniecia Jerzemu
Kubrak zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia schroniska dla zwierzat w Kolnie, ktére to rozstrzygniecie ponownie
zostato uchylone postanowieniem SKO w tomzy z dnia 22 lutego 2016 r. nr
SK0O.412/3/2015.

Burmistrz Miasta Kolno, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, postanowieniem
z dnia 16 maja 2016 r. po raz trzec) odmowit wszczecia z urzedu postepowania w
sprawie cofniecia zezwolenia wydanego przez Burmistrza Miasta Kolno w dniu 22
wrzednia 2008 r. na prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla zwierzat. Organ
wyjasénit, ze w zwigzku z tym, iz wnioskujgce Stowarzyszenie nie sprecyzowato,

ktory cel wedtug statutu uzasadnia ztozenie przedmiotowego wniosku, to jedynym



celem statutowym, ktéry mozna rozwazaé w kategorii powigzania z przedmiotem
wniosku jest § 1 pkt 3 statutu Stowarzyszenia, tj. dziatania w zakresie ekologii,
ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa. Dokonujac z kolei analizy tego zapisu w
aspekcie przepiséw art. 1, 3, 1 1a ust.7, art. 39 i 40 ustawy o ochronie zwierzat,
organ doszedt do wniosku, ze zaden z nich, ani inny zapis ustawy nie stanowi, ze
przyjmowanie pséw do schroniska z terenu innych gmin jest przestepstwem lub
wykroczeniem w mys| przepiséw ustawy, a tym samym nie nastepuje naruszenie
praw ochrony zwierzat. W zwigzku z tym, iz materia ta nie jest, zdaniem organu,
zwiazana bezposrednio z celami statutowymi Stowarzyszenia, tym samym nie
wystepuje legitymacja do zgdania wszczecia postepowania na podstawie art. 31 § 1
k.p.a. Co do interesu spotecznego organ wyjasnit, ze wnioskodawca wskazat, iz
naruszenie przez przedsiebiorce zapisow zezwolenia (w tym przypadku dotyczacych
obszaru dzialalnosci prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat) skutkuje
omijaniem celu, w jakim dziatalno$¢ ta w ogole zostala poddana regulagji, tj. ochrony
nadrzednego interesu publicznego. Konkludujgc Burmistrz Miasta Kolno uznal, ze
przestanka wystepowania interesu spotecznego uzasadniajaca wszczecie
wnioskowanego postepowania nie zostata w sprawie wykazana. Wnioskodawca
wykazat bowiem, aby dziatanie schroniska naruszato jego cele statutowe oraz
nadrzedny interes spoteczny. Koricowo organ podkresélit, ze nie oceniat dziatalnosci
schroniska pod katem zgodnosci jego funkcjonowania z udzielonym zezwoleniem na
prowadzenie dziatalnosci, a wytacznie zgodnoé¢ przestanki z art. 31 § 1 k.p.a..

Z tym postanowieniem nie zgodzito sie skarzgce Stowarzyszenie i wniosto
zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w tomzy. Zdaniem
Stowarzyszenia jego zadanie byto uzasadnione zaréwno celami statutowymi, jak i
przemawiat za tym interes spoteczny. Przyjmowanie bezdomnych zwierzat do
schroniska jest tamaniem przepiséw ustawy w przypadku, gdy przyjete zwierzeta nie
majg w nim zapewnionej opieki. Mozna o tym rozstrzyga¢ bazujac na ustaleniach
faktycznych, czy dziatalno$¢ schroniska jest zgodna z normami, ktére majg charakter
gwarancyjny, aby opieka byta wtasciwa. Temu stuzy wszczecie wnioskowanego
postepowania. Jedng z takich norm jest ta, ktora okresla obszar dziatania
schroniska, inng jest nadzoér lekarza weterynarii. Bez speinienia czysto formalnych
wymagan gwarancyjnych prowadzenie schroniska jest wrecz nielegalne i to

niezaleznie od tego, czy faktycznie w danej chwili realizowana jest opieka nad
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konkretnymi zwierzetami. Zdaniem Skarzacego cel statutowy organizagji jak i interes
publiczny ochrony zwierzat, a w szczegdlno$ci zapewnianie bezdomnym zwierzetom
opieki przez umieszczanie ich w schroniskach, obejmujg takze kwestie¢ wypeiniania
przez schronisko formalnych wymogdw gwarantujgcych nalezytg realizacje
publicznego zadania jaki jest zapewnianie bezdomnym zwierzetom opieki. W ocenie
Stowarzyszenia organ pozostaje w bledzie stawiajgc teze, ze zadanie wszczecia
postepowania nie lezy w Interesie mieszkancdw Miasta Kolno. Zdaniem
wnioskodawcy osoba prowadzgca schroniska dla zwierzat mialby szanse w trakcie
uruchomionego postepowania ograniczy¢ swojg dziatalno$¢ zgodnie z prawem do
obszaru wskazanego z zezwoleniu, tj. terenu Miasta Kolno. Odbyloby sie to z
niewatpliwym pozytkiem dla interesu mieszkancow gminy, w aspekcie formalnej
odpowiedzialnosci Gminy Kolno za wszystkie, bez wzgledu na pochodzenie,
zwierzeta bezdomne zgromadzone w schronisku, co moze by¢ istotne zwtaszcza w
przypadku niewtasciwej opieki nad nimi, albo zakonczenia dziatalnosci z innych
powodow, rowniez losowych.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w tomzy postanowieniem z dnia 6
lipca 2016 r. utrzymato w mocy zaskarzone postanowienie, podzielajgc stanowisko
zawarte przez organ | instancgji. Kolegium uznalo, ze zgtoszone zadanie nie stuzy
realizacji opisanym w statucie — celom Stowarzyszenia. Cele te Stowarzyszenie
realizuje poprzez sposoby dziatania wskazane w rozdziale 1l § 2 swojego Statutu, a z
ich opisu wynika, ze Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez m.n.
wspotdzialanie z wlasciwymi instytucjami panstwowymi i samorzadowymi w
ujawnianiu oraz sciganiu przestepstw | wykroczen dotyczacych praw zwierzat (pkt 2
rozdziat Il § 2 Statutu); jest uprawnione do wspédtdziatania z wltadzami panstwowymi i
organami samorzgdu terytorialnego w zakresie ochrony praw zwierzat (pkt 3 rozdziat
Il § 2 Statutu), w ramach sprawowania nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem
przepisdw i praw w dziedzinie ochrony zwierzat i Srodowiska. Nie zostaty natomiast
wskazane formy tego wspotdziatania. Stowarzyszenie nie wskazato takze podstawy
prawne] do sprawowania funkcji nadzoru i kontroli nad organem samorzadu
terytorialnego (to stowarzyszenia podlegaja nadzorowi tzw. zwierzchniemu organéw
administracji publicznej) w zakresie przestrzegania przepisow i praw w dziedzinie
ochrony zwierzat i Srodowiska. Tymczasem Stowarzyszeniu chodzi o zbadanie, czy

dziatalnos¢ schroniska jest zgodna z normami, ktére majg charakter gwarancyjny, ze
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opieka bedzie wiasciwa, i temu celowi stuzy¢ ma w jego ocenie wszczecie
wnioskowanego postepowania. Trudno tez uzna¢, ze zadanie wszczecia
postepowania sformutowane w ocenianym wniosku jest forma wspotdziatania
Stowarzyszenia z organem samorzadu terytorialnego. Zgdanie za$, ktérego
skutkiem ma by¢ cofniecie zezwolenia, trudno uznaé za tego rodzaju dziatanie, i
ponadto ze to dziatanie jest zgodne z interesem spotecznym. Nawet gdyby pomimo
to przyja¢, ze zadanie zgtoszone we wniosku stuzy realizacji celow statutowych
Stowarzyszenia, to w ocenie Kolegium prawidtowo wykazany przez organ brak
interesu  spotecznego we wszczeciu wnioskowanego postepowania, jest
uzasadnionym powodem odmowy wszczecia przedmiotowego postepowania w
sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia schroniska dla zwierzat.

Skarge na powyzsze postanowienie do Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku ztozylo skarzace Stowarzyszenie zarzucajgc mu
naruszenie przepisow: art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 144 k.p.a. w zw. z art. 31
§ 1 k.p.a., poprzez utrzymanie w mocy odmowy wszczecia postepowania przez
organ | instancji, podczas gdy SKO winno uchyli¢ zaskarzone postanowienie w
catosci, gdyz zadanie organizacji spoleczne] wszczecia postepowania uzasadnione
jest jej celami statutowymi | przemawia za tym interes spoteczny. Powotujgc sie na
powyzsze zarzuty Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci | przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu skargi
Stowarzyszenie powielito argumentacje zawartg w zazaleniu od postanowienia
organu | instancji.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, w petni podtrzymujac

stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Biatlymstoku zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega oddaleniu, bowiem zakwestionowane w niej postanowienie
jest zgodne z prawem.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze wojewoddzkie sady administracyjne
sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci

z prawem, co wynika z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo



o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, zwanej dalej: p.p.s.a. (t). Dz. U. z
2016 r. poz. 718). Przedmiotem tej kontroli jest zbadanie, czy organy administracji
publicznej, w toku rozpoznawania sprawy nie naruszyty prawa w stopniu mogacym
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Czyni sie to wedtug stanu prawnego | na podstawie akt
sprawy, istniejgcych w dniu wydania zaskarzonej decyzji. Sgdowa kontrola legalnoéci
decyzji administracyjnych sprawowana jest w granicach sprawy, ale rozstrzygajac o
zasadnosci skargi sad nie jest zwigzany jej zarzutami, wnioskami oraz powotana
podstawa prawng (art. 134 §1 p.p.s.a.).

Poddanym kontroli Sadu postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze utrzymato w mocy postanowienie organu | instancji o
odmowie wszczecia — na podstawie art. 31 § 2 k.p.a. - postepowania
administracyjnego w sprawie w cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatainosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia schroniska dla zwierzat.

Zgodnie z trescig art. 31 § 1 kpa organizacja spoteczna moze w sprawie
dotyczacej innej osoby wystepowal z zadaniem: 1) wszczecia postepowania, 2)
dopuszczenia do udzialu w postepowsaniu jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi te| organizacji 1 gdy przemawia za tym interes spoteczny. A zatem,
warunkiem dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu jest
jednoczesne speinienie obu wskazanych w nim przestanek, co oznacza, ze: musi to
by¢ uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i musi za tym przemawiac interes
spoteczny. Nalezy przy tym podkreslic, ze przy ustalaniu speinienia przestanek
dopuszczenia organizacji spotecznej do udzialu w postepowaniu nie jest
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca (por. wyrok NSA z Il OSK z 31. 01. 2012 r.
sygn.. akt Il OSK 2161/10). Uzasadniajgc przestanke zwiazang z interesem
spotecznym, kiory ma przemawiaé za dopuszczeniem organizacji spotecznej do
udziatu w postepowaniu, organizacja spoteczna powinna wykazac zasadnos¢ udziatu
w postepowaniu pod katem jej spednienia, w tym posiadania “kwalifikacji’ do
wystepowania w konkretner sprawie. Jak trafnie zaznaczono w tezach wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt Il GSK 501/13
(Lex Omega nr 1481814 ), pojecie "interesu spotecznego” wymaga indywidualnej
oceny w kazdej sprawie. Samo odwotywanie sie do celdéw statutowych organizacji nie
jest wystarczajace do przyjecia, ze interes spoteczny w danej sprawie przemawia za

podjeciem przez organ dziatan zgdanych przez te organizacje. To wilasnie na



organizacji spotecznej spoczywa, na gruncie art. 31 k.p.a., ciezar wykazania istnienia
przestanek wskazujgcych na zasadno$¢ jej uczestnictwa w postepowaniu. Jesli
organ administracji dostrzeze brak precyzji wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowantiu, wezwie wnioskodawce do jego sprecyzowania, a gdy we wniosku
sprecyzowanym w dalszym ciggu brak jest okreélenia danych niezbednych do
kwalifikacji tego wniosku, nie mozna mowié o spemieniu obowigzku spoczywajacego
na wnioskodawcy. Nie moze stanowi¢ wyjasnienia istnienia interesu spotecznego
powotywanie sie na znaczenie spoteczne sprawy, ktéra ma dotyczyé szerokiego
kregu (nieokreslonego blizej), skoro interes organizacji ma by¢ skonkretyzowany (tak
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt | OSK
1016/13, Lex Omega nr 1647902).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad podziela
stanowisko organdéw administracji publiczne), ze skarzgace Stowarzyszenie nie
wykazato, aby za dopuszczeniem go do udziatu w tym konkretnym postepowaniu

przemawiaty cele statutowe i interes spoteczny.

Rozpétfujac pierwszg przestanke ai. 31 § 1 k.p.a. Sad doszedt do wnidéku,—

ze wniosek skarzacego Stowarzyszenia nie moze byé uzasadniony jego celami
statutowymi. Cele dziatania ww. Stowarzyszenia zostaty wskazane zaréwno w
Statucie przedtozonym w aktach administracyjnych sprawy, jak w odpisie z
Krajowego Rejestru Sgdowego, ktérego wydruk z 4 lipca 2016 r. zostat dotaczony do
akt sadowych. Zgodnie z rubrykg nr 3 KRS celami Stowarzyszenia sa m. in. dziatanie
na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz zapewnienia
im opieki, ksztatowanie wéréd spofeczenstwa wiasciwego stosunku do zwierzat,
dziatania w zakresie ekologi, ochrony zwierzgt oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego. Wskazane wyzej cele statutowe Stowarzyszenie realizuje poprzez
sposoby dziatania wskazane w rozdziale Il § 2 swojego Statutu, m.in. wspotdziatanie
z wiasciwymi instytucjami panstwowymi i samorzadowymi w ujawnianiu oraz Sciganiu
przestepstw i wykroczen dotyczacych praw zwierzat ( pkt 2 rozdziat I § 2 Statutu);
wspotdziatanie z wladzami panstwowymi | organami samorzadu terytorialnego w
zakresie ochrony praw zwierzat (pkt 3 rozdziat Il § 2 Statutu), sprawowanie nadzoru i
kontroli nad przestrzeganiem przepiséw | praw w dziedzinie ochrony zwierzat i
srodowiska. Stowarzyszenie nie wskazato jednak, jak stusznie uznaty organy,

podstawy prawnej do sprawowania funkcji nadzoru | kontroli nad organem



samorzadu terytorialnego (albowiem to stowarzyszenia podlegaja nadzorowi tzw.
zwierzchniemu organdéw administracji publicznej]) w zakresie przestrzegania
przepisébw | praw w dziedzinie ochrony zwierzat i S$rodowiska. Kontrola w
administracji publicznej to kontrola przeprowadzana wobec organéw administracji
publicznej, polegajgca na zaobserwowaniu, zbadaniu istniejgcego stanu rzeczy,
skonfrontowaniu go ze stanem pozadanym, wskazaniu uchybien (takze ich zrodet) i
sposobow ich naprawienia. Trudno zatem uzna¢, ze zadanie wszczecia
postepowania sformutowane w ocenianym wniosku jest formg wspotdziatania
Stowarzyszenia z organem samorzadu terytorialnego. W zwigzku z powyzszym

nalezy zgodzi¢ sie z organami administracji, ze wskazywane we wniosku jako

podstawa wszczecia postepowania - _przyjmowg_rj_ie_e__zwjerz_at_ Z poza obszaru

dziatalnosci schroniska nie jest ani famaniem zapisow ustawy o ochronie zwierzat,
_a_n_}___r_w_a_ruszenit_em praw ochrony zwierzat, a w konsekwencji nie jest to zwigzane
bezposrednio z o_e.lami statl_Jtowymi Stowarzyszenia. Jezeli za$ miedzy celami
statutowymi organizacji spofecznej, a materialnoprawnym przedmiotem sprawy
administracyjnej nie zachodzi merytorycz:iy i prawny zwigzek w tym znaczeniu, ze
cele statutowe organizacji mogg mie¢ wplyw na sposodb zatatwienia sprawy, nie
wystepuje tym samym legitymacja do zadania wszczecia postepowania z przestanek
art. 31 § 1 k.p.a. przez Stowarzyszenie.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodzi tez druga przestanka
warunkujgca dopuszczenie organizacji spolecznej do udziatu w postepowaniu, ). za
dopuszczeniem ww. Stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu nie przemawia
interes spoteczny. Odnoszac sie do powyzszego, trzeba uznac, ze stanowisko
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, zgodnie z ktérym Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie nie wykazato, ze za dopuszczeniem Stowarzyszenia
do udziatu w przedmiotowym postgpowaniu przemawia interes spoteczny jest
prawidiowe. Kolegium rozpoznajgc trzykrotnie powyzsza kwestie zasadnie stwierdzito
w zaskarzonym postanowieniu, ze Stowarzyszenie jedynie wskazato ogdinikowo na
czym miatby polegac¢ ow interes spoteczny w cofnieciu zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla zwierzat. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze jakkolwiek pojecie
"interesu spotecznego” nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa to w kazdej
sytuacji powotania sie na interes prawny nalezy dokonac jego indywidualizacj.

Nadto, trzeba mie¢ na uwadze, ze interes organizacji spotecznej do wystepowania w
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cudzej sprawie _musi_mieC nizszg range niz interes strony, zwlaszcza, ze interes

strony przewaznie pozostaje w sprzecznosci z interesem organizacji spotecznej,
przystepujacej do postepowania, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. W rezultacie
ocena wystapienia przestanki interesu spotecznego w dopuszczeniu organizacji
spoteczne] do udziatu w postepowaniu nalezy do organu administracji. Odnoszac
powyzsze uwagi do rozpatrywanej sprawy nalezy wskazac, ze Stowarzyszenie
Obrony Zwierzat w Jedrzejowie w zaden sposob nie wykazato, ze interes spoteczny
uzasadnia wszczecia postepowania w przedmiocie cofniecia zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia schroniska dla
zwierzat w Kolnie. W ocenie Sadu nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem organow,
ktore wskazaty, iz_F\_N’ sprawie wystepuje wrecz wyrazna sprzecznos¢ pomiedzy
zlozonym zadaniem, a interesem spofecznym, gdyz to wiasnie w interesie
spolecznym, interesie mieszkancow, interesie bezdomnych zwierzat, a tym samym
interesie Stowarzyszenia lezy zapewnienie ochrony i opieki bezdomnym zwierzetom,
ktére realizowane jest przez wytapywanie bezdomnych zwierzat i umieszczanie ich w
schronisku. Cofniecie zatem zezwolenie na prowadzenie schroniska nie lezy w
interesie mieszkancéw Miasta Kolno, gdyz spowoduje to zamkniecie schroniska dla
bezdomnych zwierzat, ale takze zaprzestanle wyfapywama bezdomnych zwnerzat na

terenie Miasta, co takze jest przedmiotem zezwolenia. Spowoduje to, ze bezdomne
zwierzeta zostang pozbawione opieki i pomocy ze strony ludzi, dlatego nie sposdb
sue zgodzi¢ z twierdzeniem Stowarzyszenla zelezy tow mteres;e spotecznym. |

W tych okolicznosciach organy trafnie odmowﬂy wszczecia przedmlotowego
postepowania w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia schroniska dla zwierzat. Dodatkowo nalezy
podkreslic, ze na obecnym etapie postepowania wskazana we wniosku
Stowarzyszenia kwestia tamania zapisdw zezwolenia dotyczacych obszaru
dziatalno$ci prowadzenia schroniska, nie moze mieé¢ znaczenia, albowiem ocena
zgodnoéci funkcjonowania schroniska z udzielonym zezwoleniem na prowadzenie
dziatalnosci dokonywana jest dopiero po wszczeciu postepowania, do ktorego w
niniejszej sprawie nie doszto.

Majgc powyzsze na uwadze, ) wie art. 151 ustawy Prawo o

postepowaniu przed sgdami administracy
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