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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Lomzy
za posrednictwen

Burmistrza Miasta Kolno

Zazalenie na postanowienie Burmistrza Miasta Kolno

z dnia 16.10.2015 r., znak: RG.6140.6.2015

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, sktada zazalenie na postanowienie Burmistrza Miasta
Kolno z dnia 16.10.2015 r. (doreczone dnia 05.11.2015 r.), znak: RG.6140.6.2015, odmawiajace
wszczecia postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia wydanego decyzja Burmistrza Miasta Kolno z
dnia 22.09.2008 r., znak: GK.7062-21/1/08, zezwalajaca Jerzemu Kubrak na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami oraz prowadzenia schroniska dla zwierzat.

Skarzacy wnosi o uchylenie kwestionowanego postanowienia w catosci.

Uzasadnienie
1
Na podstawie art. 31 § 1 kodeksu postegpowania administracyjnego (zwanego dalej: k.p.a.)
organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowa¢ m. in. z zadaniem wszczecia
postepowania, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji 1 gdy przemawia za tym

interes spoleczny. Zgodnie z art. 31 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej, uznajac Zadanie



organizacji spolecznej za uzasadnione, postanawia O wszczeciu postgpowania z urzedu lub o
dopuszczeniu organizacji do udzialu w postepowaniu. A contrario, organ odmawia wszczecia
postegpowania lub dopuszczenia organizacji do udzialu w postegpowaniu, o ile nie uzna zadania
organizacji spolecznej za uzasadnione jej celami statutowymi lub nie uzna, aby za wszczgciem

postepowania przemawial interes spoteczny.

W przedmiotowej sprawie, organ administracyjny nie uznal, aby spelnione zostaly przestanki
z art. 31 § 1 k.p.a., tj. aby cele statutowe Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, skladajacego wniosek o
cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, w powigzaniu z interesem

spolecznym, uzasadnialy wszczecie postepowania w tej sprawie.

Stanowisko to skarzacy uwaza za nietrafne, aczkolwiek polemika z nim, wskutek uchybien
organu, jest znacznie utrudniona. Otéz wbrew pozorom, oprocz licznych cytatow, kwestionowane
postanowienie w ogole nie zawiera wlasnej analizy celéw Stowarzyszenia i ich powiazania z aspektami
prawnymi, ktére uwzglednia si¢ w toku postgpowania w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla zwierzat. Skarzony organ ograniczyl si¢ jedynie do bezrefleksyjnego przejecia i
zacytowania, nietrafnego zreszta, stanowiska Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Y.omzy z
dnia 08.09.2015 r., znak: SKO. 412/53/15, zapadlego w innej sprawie, nie odnoszac si¢ w jakikolwiek
sposob do uzasadnienia interesu spolecznego, przedstawionego we wniosku Stowarzyszenia z dnia
01.10.2015 r. w niniejszej sprawie. Organ nie przeprowadzil zadnych wlasnych badan i nie przedstawit
wlasnych argumentéw na poparcie lansowanej tezy, ze w tej sprawie przeslanki z art. 31 § 1 k.p.a. nie

zostaly spelnione.

Poniewaz uzasadnienie powyzszej tezy generalnie ogranicza si¢ do przywolania w/w

postanowienia SKO w Lomzy, skarzacy z koniecznosci ustosunkuje si¢ do istoty tego postanowienia.

Po pierwsze, wywody SKO w Lomzy nt rzekomego braku interesu spolecznego po stronie
wnioskodawcy, opierajg si¢ na niewlasciwym i nieaktualnym rozumieniu zadan wlasnych gmin. Ot6z
nieprawdziwe sa twierdzenia SKO w Lomzy, jakoby wylapywanie bezdomnych zwierzat i ich
umieszczenie w schronisku bylo realizacjq ,,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”, gdyz te dwa
narzedzia nigdy nie stuzyly ,,ochronie przed”, a ,,ochronie zwierzat”, zgodnie z art. 11 ustawy z dnia
21.08.1997 1. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.0.z.), a rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat,
stanowi akt wykonawczy do u.o.z., a nie do ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g), ktéra do dnia 31.12.2011 r. méwila o ,,ochronie przed
bezdomnymi zwierzetami”. Zasadniczo inny wigc byl przedmiot ochrony, dlatego laczenie

wylapywania bezdomnych zwierzat celem umieszczenia ich w schronisku z ,,ochrona przed



bezdomnymi zwierzetami” nie ma zadnych podstaw logicznych ani prawnych. Wylapywanie
bezdomnych zwierzat i umieszczanie ich w schroniskach jest zadaniem wlasnym gmin okreslonym w
u.0.z. Celem i dobrem chronionym w tak okreslonym zadaniu jest dobro samych wylapywanych
zwierzat, a nie jakie$ inne dobro, ktére trzeba chroni¢ przed nimi, szczegdlne, ze schroniska dla
zwierzat definiowane sq w u.0.z. jako miejsca opieki nad nimi, a nie ochrony przed nimi. Ponadto, co
ma tutaj znaczenie decydujace, od dnia 01.01.2012 r. ochrona przed bezdomnymi zwierz¢tami przestala
by¢ zadaniem wlasnym gmin, czego same gminy zdajg si¢ do dzisiaj nie zauwazaé. Powyzsze
niewlasciwe pojmowanie przez SKO w Yomzy zakresu i celu zadan wlasnych gminy, pozwolilo mu
postawi¢ tez¢ o rzekomej sprzecznosci miedzy celami statutowymi Stowarzyszenia a zadaniem

uniewaznienia zezwolenia, ktory to argument skopiowany zostal przez skarzony organ.

Po drugie, SKO w Lomzy daje w swoim postanowieniu wyraz nieznajomosci orzecznictwa
sadowo-administracyjnego (zreferowanego ponizej), ktoére przyznaje Stowarzyszeniu prawo do
wystepowania z zadaniem wszczgcia postgpowania wedtug art. 31 § 1 k.p.a., o ile materia postgpowania
odnosi si¢ wprost do celow statutowych wnioskodawcy, a wigc dotyczy to postgpowan dotyczacych
zarbwno uniewaznienia, jak i cofnigcia decyzji zezwalajacej na prowadzenie schroniska dla zwierzat.
Dowodem na niezrozumienie wskazanego orzecznictwa jest chocby teza SKO w Lomzy, jakoby wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt II OSK 2136/13, nie zapadl w
sprawie postgpowania wszczetego w trybie art. 31 § 1 k.p.a., co w sposoéb oczywisty nie polega na

prawdzie
W kwestii samego orzecznictwa:

Zgodnie z art. 1 ustawy Prawo o ustroju sadow administracyjnych, sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dzialalnosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Z kolei stosownie do generalnej
reguly z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(zwanej dalej: p.p.s.a.), sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwiazany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powolana w niej podstawg prawna. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie
naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskow podniesionych w skardze. Jednak w fundamentalnej dla
postgpowan o cofnigcie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat sprawie, zakofczonej
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt II OSK 2136/13
(wniosek o cofnigcie zezwolenia ztozony w identycznym stanie faktycznym 1 identycznie uzasadniony
jak w niniejszej sprawie), orzekajacy Wojewddzki Sad Administracyjny w Y.odzi, ani w wyroku z dnia

24.05.2013 r., sygn. akt IT SA/Ld 236/13, ani w wyroku z dnia 22.09.2015 r., sygn. akt II SA/L.d



559/15, nie kwestionowal legitymacji Stowatrzyszenia do wystgpowania z zadaniem wszczecia

postepowania.

Z kolei NSA rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage
jedynie niewazno$¢ postgpowania. Tymczasem w sprawie zakoficzonej w/w wyrokiem, NSA nie
kwestionowal interesu spolecznego reprezentowanego przez Stowarzyszenie. W przeciwnym bowiem
wypadku, zgodnie z art 183 § 2 pkt 2 p.p.s.a., z urzedu orzekl by niewaznos¢ postegpowania z powodu
stwierdzonego u strony braku zdolno$ci sadowej lub procesowej. Tym samym NSA przesadzil prawo
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, jako organizacji spolecznej, do inicjowania postgpowan w trybie art.

31 § 1 k.p.a., o cofniecie zezwolenia na prowadzenie schroniska.

Wobec braku odniesienia si¢ przez skarzony organ do uzasadnienia interesu spolecznego,
przedstawionego we wniosku Stowarzyszenia z dnia 01.10.2015 r., zbednym jawi si¢ przytaczanie
nowych argumentéw przemawiajacych za jego istnieniem. Tylko na marginesie nalezy doda¢, iz
naruszenie warunkéw zezwolenia pod wzgledem ,,obszaru” ma istotne znaczenie dla samego Miasta
Kolno. Przepis art. 11 ust. 1 v.o.z. naklada na gming obowiazek zapewniania opicki bezdomnym
zwierzetom znajdujacym si¢ aktualnie na jej terenie, bez rozrézniania, czy zwierzeta te znajdujq si¢ na
swobodzie, czy tez zamknicte sa w jakim$ schronisku na terenie tej gminy, gdyz ustawodawca nie
uregulowal odrebnego statusu prawnego tych ostatnich. Gmina Miasto Kolno jest zatem formalnie
odpowiedzialna za wszystkie, bez wzgledu na pochodzenie, zwierzeta bezdomne zgromadzone w
schronisku Jerzego Kubraka, co moze by¢ istotne zwlaszcza w przypadku niewlasciwej opieki nad nimi
albo zakonczenia dzialalno$ci schroniska z takich czy innych powodéw. Okolicznos$é ta wybitnie
wplywa na interes spolteczny gminy, jej wladz, a przede wszystkim mieszkancéw ponoszacych cigzary

publiczne.
2

Dodatkows wadg prawna kwestionowanego rozstrzygnigcia jest fakt, ze pomimo iz okreslone
zostalo przez organ jako postanowienie (a wigc nie powinno rozstrzygac o istocie sprawy), to jednak jego
lektura wskazuje, ze jest to merytoryczne zalatwienie wniosku skarzacego z dnia 01.10.2015 r., a wiec
prawidlowo winno nosi¢ miano decyzji odmawiajacej cofnigcia decyzji zezwalajacej na prowadzenie
schroniska dla zwierzat, a przystugiwa¢ od niego odwolanie. Bledne nazwanie wlasnego rozstrzygnigcia
przez organ administracyjny kreuje zasadniczo inny punkt postepowania 1 inng role niniejszego
zazalenia. Poniewaz jednak organ uwiklal si¢ w (niepotrzebne na tym etapie) rozwazania merytoryczne,

skarzacy ustosunkuje si¢ do nich z ostroznosci procesowe;.

Odmawiajac przychylenia si¢ do wniosku Stowarzyszenia Burmistrz Miasta Kolno opiera si¢ na

nie majacej podstaw prawnych interpretacji ustawowego terminu ,,0bszaru dzialalnosci objetej



zezwoleniem” (w tym przypadku okreslenia obszaru dzialalnosci ,,prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat”), jako odnoszacego si¢ wylacznie do usytuowania obiektu schroniska.

Zgodnie z interpretacja zapiséw decyzji Burmistrza Miasta Kolno z dnia 22.09.2008 r., znak:
GK.7062-21/1/08, dokonang przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy w postanowieniu
z dnia 08.09.2015 r., znak: SKO. 412/53/15, organ gminy okreslit w decyzji obszar dziatalnosci jako
teren Miasta Kolno (str. 4 uzas. postanowienia SKO w Lomzy).

Jednak tak okreslony obszar nie moze dotyczy¢, jak tego chce organ, ,,miejsca, w ktérym
zlokalizowany jest obiekt stuzacy do wykonywania tego rodzaju dziatalno$ci”, gdyz umiejscowienie
schroniska jako obiektu w tej czy innej gminie nie moze by¢ - z mocy samego prawa - przedmiotem
decyzji o zezwoleniu. Art. 7 ust. 6 u.c.p.g przesadza, ze zezwolenia udziela, w drodze decyzji, woijt,
burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug, A wigc ustalenie, ze
schronisko usytuowane jest na terenie konkretnej gminy jest przestanka wydania decyzji o zezwoleniu
przez organ tej wlasciwej terytorialnie gminy, a nie jest 1 nie moze by¢ przedmiotem decyzji organu,
bowiem organy pafstwowe z urzedu przestrzegaja swojej wlasciwosci.

Co najistotniejsze, stanowisko Burmistrza Miasta Kolno w kwestii rozumienia ,,obszaru
dzialalno$ci schroniska” jest jaskrawo sprzeczne z pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wyrazonym w wyroku z dnia 17.03.2015 ., sygn. akt. II OSK 2136/13, dot. cofni¢cia zezwolenia dla
przedsigbiorcy prowadzacego schronisko. NSA odkodowal pojecie obszaru dzialalnosci objetej
zezwoleniem, ktorym w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat jest ,,obszar zamykajacy si¢ w
granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie realizowane” (str. 11 uzas. iz fine). Poniewaz okreslenie
obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem stanowi obligatoryjny element zezwolenia, tamanie przez
przedsigbiorce tego zapisu stanowi dotkliwe naruszenie warunkow zezwolenia: ,,Nie sposéb zatem
zgodzi¢ si¢ z konkluzja, iz przyjmowanie zwierzat do schroniska prowadzonego na terenie
Gminy Braszewice a wylapanych poza granicami tej Gminy nie wskazuje na naruszenie
udzielonego zezwolenia.” (str. 12 uzas.). NSA abstrahuje jednoczes$nie od okolicznosci zapewnienia
badZz niezapewnienia zwierzetom w schronisku odpowiednich warunkéw i opieki oraz wynikow
kontroli takiej opieki (brak dowodéw na ,,zta opicke czy tez nichumanitarne traktowanie zwierzat” w
przedmiotowym schronisku, jako argumenty podejmowane w skarzonym postanowieniu przez
Burmistrza Miasta Kolno), jako nie majacych znaczenia dla sprawy.

Zapadly na tle w/w orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Y.odzi
z dnia 22.09.2015 r., sygn. akt IT SA/Ed 559/15, tlumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych
zwierzat 1 ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 1la u.o.z.,, to umocowanie przedsigbiorcy do sprawowania opieki nad tymi

zwierzetami w imieniu gminy musi si¢ ogranicza¢ do terenu danej gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi



si¢ tylko do jej terytorium:
»A zatem tak odlawianie zwierzat jak 1 prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie
aktow okreslonych organéw danej gminy i zamyka si¢ w granicach tej gminy. Konsekwentnie
zezwolenie udzielone Longinowi Sieminiskiemu moglo si¢ odnosi¢ wylacznie do powyzszego
zakresu. Wobec powyzszego — powtarzajac za Naczelnym Sadem Administracyjnym — nalezy
uznad, ze 'obszar dziatalno$ci objetej zezwoleniem' to obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy,
w ktorej zadanie bedzie realizowane. Z tego powodu okoliczno$¢ przyjmowania do schroniska
zwierzat w  Wojtyszkach wylapanych poza granicami Gminy Braszewice stanowi o

przekroczeniu warunkéw okreslonych w zezwoleniu Wojta tej Gminy.” (str. 10 uzas.).

W tym miejscu koniecznym jest zwrocenie uwagi na nieuprawniony zabieg dokonany przez
skarzony organ na str. 3 uzasadnienia kwestionowanego postanowienia. Przytoczony tam wywod nt
rozumienia ,,schroniska” przedstawiony zostal przez organ w sposéb sugerujacy, jakoby jego autorem
byt sam Naczelny Sad Administracyjny. Caly ten obszerny cytat faktycznie znajduje na str. 5-7
uzasadnienia wskazanego wyroku NSA, jednakze stanowi tylko zreferowanie przez NSA,
niepodzielonego zreszta przez ten sad, stanowiska Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Sieradzu, zawartego w decyzji z dnia 24.12.2012 r., znak: SKO.401/1242/OC/12. Powolywanie si¢ na
to stanowisko, z zaakcentowaniem przez Burmistrza Miasta Kolno, iz pochodzi ono z wyroku NSA,
jest razacym naduzyciem i klamliwa manipulacja.

Mozna tez polemizowaé merytorycznie z przytoczonym 1 podzielanym przez organ
stownikowym znaczeniem stowa ,,schronisko”. Otéz zaréwno SKO w Sieradzu, jak 1 Burmistrzowi
Miasta Kolno umkneto najwyrazniej, ze na gruncie u.c.p.g, w jezyku prawniczym ,,schronisko”
oznaczalo zaklad us$miercania zwierzat, okreslony tak przez ,,Wytyczne w sprawie uregulowania
zagadnienia bezpanskich pséw i kotow na terenie miasta” (zalacznik do pisma okolnego Nr 48 Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 03.10.1961 r., Dziennik Urzedowy MGK 1961 r., poz. 103). Termin
,»schronisko” w tym znaczeniu uzywany byl powszechnie w latach 1961-1997 1 znaczenie to przetrwalo
w jezyku branzowym. Kojarzone bylo z zadaniem gminy ,,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”.
Zadanie to usuni¢to z u.c.p.g. dopiero przed trzema laty, w 2012 r., jednak zmiana §wiadomosci
urzednikéw 1 znaczen terminéw prawnych dokonuje si¢ znacznie wolniej.

Podsumowujac, obszar dzialalnosci ,,prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat”
dotyczy miejsc pochodzenia zwierzat umieszczanych w schronisku, zatem wniosek o egzekwowanie

warunkéw udzielonego zezwolenia jest zasadny.

7 uwagi na powyzsze zazalenie niniejsze jest konieczne i usprawiedliwione.
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