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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Lomzy
za posrednictwen

Burmistrza Miasta Kolno

Zazalenie na postanowienie Burmistrza Miasta Kolno

z dnia 04.01.2016 r., znak: RG.6140.1.2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, sktada zazalenie na postanowienie Burmistrza Miasta
Kolno z dnia 04.01.2016 r. (dor¢czone dnia 25.01.2016 r.), znak: RG.6140.1.2016, odmawiajace
wszczecla postegpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia wydanego decyzja Burmistrza Miasta Kolno z
dnia 22.09.2008 r., znak: GK.7062-21/1/08, zezwalajaca Jerzemu Kubrak na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla zwierzat.

Skarzacy wnosi o uchylenie kwestionowanego postanowienia w catosci.

Uzasadnienie
W przedmiotowej sprawie, organ administracyjny nie uznal, aby spelnione zostaly przestanki
z art. 31 § 1 k.pa., tj. aby zZadanie wnioskodawcy wszczecia postgpowania w sprawie cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat bylo wuzasadnione celami statutowymi

wnioskodawcy i aby przemawial za tym interes spoleczny.
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Po pierwsze Burmistrz Miasta Kolno przyjal, iz cele statutowe organizacji sa ,,obojetne” pod
wzgledem prawnym dla sprawy. Nie dokonal jednak przy tym Zadnej analizy tych celéw i nie
przeprowadzil zadnych wlasnych badan, ktére uzasadnialyby te teze, ograniczajac si¢ jedynie do
ogolnikowego stwierdzenia, ze zaden z celéw statutowych Stowarzyszenia nie wskazuje na mozliwosé
jego udziatu w postgpowaniu o cofnigcie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat. Organ nie
wzigl m. in. pod uwage, iz wnioskodawca swoje cele realizuje m. in. poprzez sprawowanie nadzoru i
kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i praw w dziedzinie ochrony zwierzat i srodowiska, w tym
wspoldziatanie z wiadzami panstwowymi i organami samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony
zwierzat (rozdzial II § 2 pkt 3 Statutu Stowarzyszenia). Organ zignorowal tym samym stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 12.06.2007 r., sygn. akt II OSK
339/07: ,,ocena interesu prawnego fundagji i organizagji spotecznych musi byé powiqzana 3 badaniem ich ustawowych
orag. statutowych adaii i kompetengi, tym bardzie w pryypadkn gdy chodzi o ochrone wierzat, kidre same swego

interesu prawnego i uprawnierni bronic nie mogq’.

Tymczasem merytoryczny oraz prawny zwiazek pomiedzy celami statutowymi Stowarzyszenia a
przedmiotem sprawy administracyjnej, tj. postgpowaniem w sprawie cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla zwierzat istnieje i jest on Scisly oraz wynika z przepiséw prawa. Przede
wszystkim podkreslic nalezy, ze reglamentacja dzialalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia
schronisk dla zwierzat ma bezposredni zwiazek z publicznym zadaniem wlasnym gmin zapewniania
bezdomnym zwierzetom opieki (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r.,
sygn. akt IT OSK 2136/13 — str. 11 uzas.). Niedostrzeganie tego zwiazku przez Burmistrza Miasta
Kolno wynika z jego subiektywnego pogladu, jakoby celem dzialania schronisk byla ,,ochrona [/udz]
przed bezdomnymi zwierzetami”, a nie ochrona samych zwierzat. Przejawem tego stanowiska jest na
przyklad to, ze organ wydal Jerzemu Kubrak faczne zezwolenie zaréwno na ,,prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”, jak i na ,,prowadzenie schroniska dla zwierzat”

(co samo w sobie stanowi formalna wadg zezwolenia).

Jednak watpliwosci co do celu i podstawy prawnej dzialania schronisk zostaly rozstrzygniete
przez ustawodawce juz w 2011 r. w ten sposob, ze ,,ochrona przed bezdomnymi zwierz¢tami” zostata
usunigta z zakresu zadan gmin, a odpowiedni przepis ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach zostal zastapiony odestaniem do ustawy z dnia 21.08.1997 1. o
ochronie zwierzat (zwanej dalej: w.o.z.). W ten sposéb zwiazek celéow statutowych wnioskujacego
Stowarzyszenia z przedmiotem postgpowania jest $cisly zarowno pod wzgledem merytorycznym jak i

prawnym.
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Nastepnie Burmistrz Miasta Kolno uzasadnil odmowe wszczecia postgpowania brakiem
interesu spolecznego. Zdaniem organu, interes spoleczny we wszczeciu przez wnioskodawce
postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat musialby si¢
oplera¢ na autentycznym i bezinteresownym zaangazowaniu Stowarzyszenia w obrong takich wartosci

»jak zdrowie lub Zycie ludzkie”.

Stanowisko takie musi budzi¢ zdumienie. Nie tylko z powodu nie majacego podstaw prawnych
uzalezniania prawa do inicjowania postegpowan administracyjnych przez organizacje spoleczna, ktorej

statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, od jej zaangazowania w ochrone zdrowia i1 zycia

ludzkiego. Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z takim pogladem takze dlatego, ze calkowicie neguje on interes

spoleczny polegajacy na humanitarne] ochronie zwierzat. U.o.z. stanowi tymczasem, ze organy
administracji publicznej podejmuja dzialania na rzecz ochrony zwierzat, wspotdzialajac w tym zakresie
z odpowiednimi instytucjami i organizacjami krajowymi i miedzynarodowymi (art. 1 ust. 3).
Humanitarna ochrona zwierzat nalezy wigc niewatpliwie do zakresu interesu spolecznego, w ktérym
dzialaja zaréwno organy administracji publicznej, jak i inne podmioty, np. organizacje pozarzadowe.
Burmistrz Miasta Kolno zdaje si¢ tego nie wiedzie¢ lub fakt ten ignorowaé. Dlatego oczekiwanie
organu, aby wnioskodawca bronil raczej takich wartosci jak zdrowie lub zycie ludzkie jest nie tylko

niezrozumiate, ale i bezzasadne.

Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ponownie odmawiajac wszczecia postepowania w tej
sprawie Burmistrz Miasta Kolno daje wyraz nieznajomosci orzecznictwa sadowo-administracyjnego,
ktére przyznaje Stowarzyszeniu prawo do wystgpowania z zadaniem wszczecia postgpowan
dotyczacych zaréwno uniewaznienia, jak i cofniecia decyzji zezwalajacej na prowadzenie schroniska dla

zwierzat.

Zgodnie z art. 1 ustawy Prawo o ustroju sadow administracyjnych, sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dzialalnosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Z kolei stosownie do generalnej
reguly z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(zwanej dalej: p.p.s.a.), sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwiazany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powolana w niej podstawa prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie

naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢é zastosowanie w rozpoznawanej

sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskow podniesionych w skardze. Jednak w fundamentalnej dla

postepowan o cofnigcie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat sprawie, zakoficzonej



wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt II OSK 2136/13

(wniosek o cofnigcie zezwolenia ztozony w identycznym stanie faktycznym i identycznie uzasadniony

jak w niniejsze] sprawie), orzekajacy Wojewddzki Sad Administracyjny w f.odzi, ani w wyroku z dnia

24.05.2013 r., sygn. akt IT SA/Ld 236/13, ani w wyroku z dnia 22.09.2015 r., sygn. akt II SA/L.d

559/15, nie kwestionowal legitymacji Stowatzyszenia do wystgpowania z zadaniem wszczecia

postepowania.

Z kolei NSA rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage
jedynie niewazno$¢ postgpowania. Tymczasem w sprawie zakoficzonej w/w wyrokiem, NSA nie
kwestionowal interesu spolecznego reprezentowanego przez Stowarzyszenie. W przeciwnym bowiem
wypadku, zgodnie z art 183 § 2 pkt 2 p.p.s.a., z urzedu orzekl by niewazno$¢ postepowania z powodu
stwierdzonego u strony braku zdolnosci sadowej lub procesowej. Tym samym NSA przesadzil prawo
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, jako organizacji spolecznej, do inicjowania postepowan w trybie art.

31 § 1 k.p.a., o cofniecie zezwolenia na prowadzenie schroniska.

Z uwagl na powyzsze zazalenie niniejsze jest konieczne i usprawiedliwione.
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