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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 13.06.2016 1.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Lomzy
za posrednictwen

Burmistrza Miasta Kolno

Zazalenie na postanowienie Burmistrza Miasta Kolno

z dnia 16.05.2016 r., znak: RG.6140.1.2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, sktada zazalenie na postanowienie Burmistrza Miasta
Kolno z dnia 16.05.2016 1. (dor¢czone dnia 06.06.2016 r.), znak: RG.6140.1.2016, odmawiajace
wszczecla postegpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia wydanego decyzja Burmistrza Miasta Kolno z
dnia 22.09.2008 r., znak: GK.7062-21/1/08, zezwalajaca Jerzemu Kubrak na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla zwierzat.

Skarzacy wnosi o uchylenie kwestionowanego postanowienia w catosci.

Uzasadnienie
W przedmiotowej sprawie, organ administracyjny ponownie nie uznal, aby spelnione zostaly
przestanki z art. 31 § 1 k.p.a., tj. aby zadanie wnioskodawcy wszczecia postgpowania w sprawie
cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat bylo uzasadnione celami statutowymi

wnioskodawcy i aby przemawial za tym interes spolteczny.



Badajac, czy organizacja spoteczna moze wystgpowac z zadaniem wszczecia postgpowania, tzn.
czy jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i czy przemawia za tym interes spoleczny,
Burmistrz Miasta Kolno ustalil, Ze chodzi o cel statutowy ochrony zwierzat, lecz w jego ocenie brak jest
merytorycznego zwigzku tego celu z materialnoprawnym przedmiotem sprawy administracyjnej, jaka
jest tu przyjmowanie do schroniska zwierzat z obszaru wykraczajacego poza wskazania zezwolenia, a
wiec spoza Miasta Kolno. Brak wymaganego zwiazku merytorycznego organ administracyjny uzasadnit
tym, ze przyjmowanie pséw do schroniska z terenu innych gmin nie jest przestepstwem lub
wykroczeniem w mysl przepiséw ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, zwanej dalej: u.o.z.

(str. 3 uzas. postanowienia).

Tymczasem teza ta jest nieprawdziwa, bo bezzasadna w swojej ogdlnosci. Przyjmowanie
bezdomnych zwierzat do schroniska oczywiscie moze tamaé przepisy u.o.z. w przypadku, gdy przyjete
zwierzeta nie maja w nim zapewnionej opieki, bo taki jest cel publicznego zadania gmin, ktory ustawa

nakazuje realizowac przez umieszczenie bezdomnych zwierzat w schroniskach.

Z kolei o tym, czy zwierzeta majg zapewniona opieke w schronisku, czy tez nie, rozstrzygac
mozna bazujac na ustaleniach faktycznych, dotyczacych konkretnych przypadkow, ale takze
abstrakcyjnie, na podstawie czysto formalnej. Takiej mianowicie, ze bada sig, czy dziatalno$¢ schroniska
zgodna jest z normami, ktére maja charakter gwarancyjny, ze opicka nad zwierzetami bedzie wlasciwa.
Aby to jednak stwierdzi¢ konieczne jest wszczecie dedykowanego temu postepowania

administracyjnego.

Jedna z takich norm jest ta, ktéra wymaga by schronisko prowadzone przez przedsi¢biorce
dzialalo na podstawie zezwolenia od organu wlasciwej miejscowo gminy, ktore okresla m. in. obszar
dzialania schroniska. Innym wymaganiem jest, by bylo objete nadzorem powiatowego lekarza
weterynarii. Bez spelnienia takich czysto formalnych wymagan gwarancyjnych, prowadzenie schroniska
jest wrecz nielegalne (jest czynem zabronionym z ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz z ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat) 1 to niezaleznie od tego, jak faktycznie realizowana jest opieka w schronisku
nad konkretnymi zwierzetami w danej chwili. Nie ma przy tym znaczenia, ze wymogi wobec schronisk
okreslone s w innych ustawach niz u.0.z., skoro ta zaklada ich spelnianie, gdy méwi o umieszczaniu
zwierzat w schroniskach, a nawet wprost do takich norm odsyla (art. 4 pkt 25 u.o.z., ktéry przez
schronisko dla zwierzat rozumie miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi
spelniajace warunki okre§lone w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb

zakaznych zwierzat).



Zatem cel statutowy organizacji, jak i interes publiczny ochrony zwierzat — a w szczegolnosci
zapewnianie bezdomnym zwierzetom opieki przez umieszczanie ich w schroniskach — niewatpliwie
obejmuja takze kwestie wypelniania przez schronisko formalnych wymogdw gwarantujacych nalezyta

realizacje w nim publicznego zadania zapewniania bezdomnym zwierzetom opieki.

Nie jest natomiast wykluczone, ze Burmistrz Miasta Kolno inaczej postrzega cel dzialania
schroniska Jerzego Kubraka w Kolnie, ktéremu udzielit zezwolenia. Inacze, tzn. bez zadnego zwiazku z
zadaniem publicznym gmin zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki. Swiadczyé moze o tym fakt,
ze ta sama decyzjq (co juz samo w sobie jest nieprawidlowe) organ Gminy udzielil Jerzemu Kubrakowi
zezwolenia na dzialalno§¢ w zakresie ,,ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami”. Wprawdzie ,,ochrona
przed bezdomnymi zwierzetami”, o jakiej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach nie nalezy juz do zadan wlasnych gmin (zostalo ono usunigte z katalogu zadan
gmin przez ustawodawce z dniem 01.01.2012 r.), ale by¢ moze Miasto Kolno realizuje je nadal, z

nadgorliwosci, niejako jako zadanie nieobowigzkowe.

W takim jednak przypadku Burmistrz Miasta Kolno powinien jednoznacznie wskazaé, ze cel
dzialania schroniska w Kolnie jest inny niz zaklada Stowarzyszenie i to wlasnie jest powodem
nieuznawania interesu statutowego ani interesu publicznego we wszczynaniu postgpowania na wniosek
Stowarzyszenia, ktore rzeczywiScie nie moze wykaza¢ si¢ statutowym celem ,,ochrony przed

bezdomnymi zwierzetami”.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz pozostaje w bledzie organ administracyjny, stawiajac tezg, ze
zadanie Stowarzyszenia wszczecia przedmiotowego postepowania nie lezy w interesie mieszkancow
Miasta Kolna, gdyz ,,spowoduje zamknigcie schroniska dla bezdomnych zwierzat” (str. 5 uzas.
postanowienia). Najwyrazniej umknal uwadze organu przepis art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, ktéry stanowi, ze organ, ktory wydal zezwolenie, po pierwsze wzywa
przedsigbiorce, ktory uzyskal zezwolenie, a nie wypelnia okreslonych w nim warunkéw, do
niezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkéw. Dopiero jezeli przedsi¢biorca, pomimo
wezwania, nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania. W
swietle stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonego w wyroku z dnia 17.03.2015 r.,
sygn. akt II OSK 2136/13, niewatpliwym jest, ze przedsi¢biorca Jerzy Kubrak od lat i §$wiadomie tamie
warunki udzielonego mu zezwolenia w zakresie obszaru dzialania schroniska. Jednakze wezwany przez
organ gminy do zaprzestania tych naruszen, nadal miatby szanse¢ ograniczy¢ swoja dziatalnos¢ zgodnie
z prawem do obszaru wskazanego w zezwoleniu, tj. terenu Miasta Kolno. Wbrew twierdzeniom organu,
odbyloby si¢ to z niewatpliwym pozytkiem dla interesu mieszkancow tej Gminy, szczegélnie w aspekcie

formalnej odpowiedzialnoséci Gminy Miasto Kolno za wszystkie, bez wzgledu na pochodzenie,



zwierzeta bezdomne zgromadzone w schronisku Jerzego Kubraka, co moze by¢ istotne zwlaszcza w
przypadku niewlasciwej opieki nad nimi albo zakonczenia dzialalnosci schroniska z takich czy innych
powodéw, rowniez losowych. Okolicznos¢ ta wybitnie wplywa na interes spoleczny gminy, jej wladz, a

przede wszystkim mieszkancéw ponoszacych cigzary publiczne.

Jednak Burmistrz Miasta Kolno w sposéb irracjonalny uporczywie (juz 3 raz odmawiajac
wszczecia postepowania) broni si¢ przed wdrozeniem przewidzianego ustawg programu naprawczego i

usunigciem stanu permanentnego famania prawa przez przedsigbiorce dzialajacego na terenie Gminy.

7 uwagi na powyzsze zazalenie niniejsze jest konieczne i usprawiedliwione.
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