SAMORZADOWE
{OLEGIUM ODWOLAWCZ:
18-400 t omza, ul Nowa 2
tai PARAT AR D1R.T74 7T

SKO. 412/53/2015

Yomza, dnia 8 wrzesnia 2015 r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 31 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks poste¢powania
administracyjnego (t. ). Dz. U. 22013 r., poz. 267 z p6z. zm.) Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Lomzy w skladze:

Przewodniczacy — Janusz Krajewski
Cztonkowie Urszula Kurzadkowska (spr.)
Anna Magdalena Zawadzka

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2015 r. wniosku Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie, ul. 11 Listopada 29, o wszczecie
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Kolna
nr GK. 7026-21/1/08 z dnia 22 wrzesnia 2008 r., ktéra zezwolono przedsicbiorcy
Jerzemu Kubrak na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz na prowadzenie schroniska dla zwierzat zlokalizowanego w miescie
Kolno na dzialce oznaczonej numerem 347, odmawia wszczecia z urzedu
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta
Kolna nr RG. 7026-21/1/08 z dnia 22 wrzesnia 2008 r.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 17 sierpnia 2015 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w

Jedrzejowie zwrdcilo sie (za posrednictwem Burmistrza Miasta Kolna) do

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy o wszczgcie, na podstawie art. 156

§ 1, w zwiazku z art. 31 § 1 KPA postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci

decyzji Burmistrza Miasta Kolna nr GK. 7026-21/1/08 z dnia 22 wrzes$nia 2008 r.,

zezwalajacej Jerzemu Kubrak na prowadzenie schroniska dla zwierzat — 2z powodu

wydania jej 2z razacym naruszeniem prawa. Wnioskodawca zarzucil, ze w

przedmiotowej decyzji brak wymaganego prawem okreslenia obszaru dziatalnosci

~,prowadzenia schroniska dla zwierzat” 1 jednoczesnie wyjasnii, ze:

e wniosek uzasadniony jest celami statutowymi Stowarzyszenia, jakimi sg dziatania
na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania i zapewnienia im
opieki oraz ksztaltowanie wsrod spoleczenstwa wtasciwego stosunku do zwierzat.
Cele te Stowarzyszenie realizuje poprzez zwalczanie przejawéw znecania sie nad
zwierzetami, dziatanie w ich obronie ] niesienie im pomocy oraz sprawowanie
nadzoru 1 kontroli nad przestrzeganiem przepisow 1 praw w dziedzinie ochrony
zwierzat 1 srodowiska,

e climinowanie rozstrzygniec razaco naruszajacych prawo zawsze lezy w interesie
spolecznym, co wynika wprost z konstytucyjnej zasady praworzadnosci. Ponadto
wg art. 31 § 1 KPA interes spoleczny ma przemawiaé za wszczeciem post¢powania
a nie za wydaniem takiej, czy innej decyzjit konczace] w ten sposob wszczete
postepowanie. Rola organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem dzialania
jest ochrona zwierzat, ich interesu prawnego oraz interesu spotecznego, ktory
reprezentuja jest uznawana w postepowaniach administracyjnych 1 sadowo-
administracyjnych np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12.06.2007 r., sygn. akt I1 OSK 339/07 stwierdzono, ze ,ocena interesu prawnego



fundacji i organizacji spolecznych musi by¢ powiazana z badaniem ich ustawowych
oraz statutowych zadan i kompetenc)i, tym bardziej w przypadku, gdy chodzi o
ochrone zwierzat, ktore same swojego interesu prawnego i uprawnien bronié nie
mogg(...}".

Rozpatrujqc powyzszy wniosek Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy
ustalilo i zwazylo, co nastepuje:

Stosownie do art. 31 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p62. zm.) ,organizacja spoteczna
moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé¢ z zadaniem wszczecia
postepowania, jezell jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji 1 gdy
przemawia za tym interes spoteczny”.
Zgodnie z art. 5 § 2 pkt 5 KPA ilekro¢ w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego jest mowa o ,organizacjach spolecznych” rozumie sie¢ przez to
organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze 1 inne organizacje spoleczne.
Przepis ten nie definiuje pojecia ,organizacji spoteczne)” przez wymienienie chociazby
niektérych jej cech, a jedynie wskazuje przykladowy katalog podmiotéw nalezacych
do tej kategorii podmiotéow. W nauce prawa o postepowaniu administracyynym pod
pojeciem "organizacja spoleczna” rozumie sie trwate zrzeszenie osob fizycznych lub
prawnych dziatajace w formie prawnej przewidziane] przez przepisy powszechnie
obowiazujace, niewchodzace w sklad aparatu panstwa, posiadajace cel o charakterze
spotecznym {por. M. Bogusz, Zaskarzenie decyzji administracyjnej do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Warszawa 1997, s.
Na podstawie statutu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy ustalito, ze jest ono ,organizac)a
spoleczna” w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, zatem
rozstrzygniecia wymaga jeszcze kwestia, czy:
s zadanie zgloszone przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie
we wrniosku z dnia 17 sierpnia 2015 r. jest uzasadnione jego celami statutowymi,
e za wszczeclem postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoscl decyzji
Burmistrza Miasta Kolna nr GK. 7026-21/1/08 z dnia 22 wrzeénia 2008 r., ktéra,
zezwolono przedsiebiorcy Jerzemu Kubrak na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz na prowadzenie schroniska dla
zwierzat zlokalizowanego w miescie Kolno na dzialce oznaczonej] numerem 347,
przemawia interes spoleczny.
W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest, ze celami statutowymi Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie jest:
1) dzialanie na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz
zapewnienia im opieki;
2) ksztattowanie wsréd spoleczenstwa wlasciwego stosunku do zwierzat;
3) dziatanie w zakresie ekologii ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego (rozdziat II; § 1 statutu Stowarzyszenia).
Sporne w sprawie jest natomiast, to czy zachodzi druga przeslanka warunkujaca
wszczecle postepowania na wniosek Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedziba w
Jedrzejowie a mianowicie, czy przemawia za tym interes spoleczny. Pojecie "interesu
spolecznego” nie zostato okreslone w przepisach prawa. Ponadto, interes organizacji
spolecznej do wystepowania w cudzej sprawie musi mie¢ nizsza range niz interes
strony, zwlaszcza, z¢ interes strony przewaznie pozostaje W Sprzecznosci z interesem
organizacji spotecznej, przystepujacej do postepowania lub zadajacej wszczecia
postepowania jak to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie. Organizacja spoleczna
powinna zatem wykaza¢ zasadnosé udzialu w postepowariu, poniewaz jej udzial w
sprawie nie jest obojetny dla stron, zwlaszcza gdy reprezentuja przeciwstawne
interesy. W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze




organizacja spoleczna moze wystepowac z zadaniem wszczecla postgpowania w
indywidualnej sprawie (gdy istnieje mozliwos¢ wszczecia postepowania z urzedu),
jezell jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji 1 gdy przemawia za tym
interes spoleczny. Przeslankami inicjatywy procesowej organizacji spoteczne] jako
podmiotu na prawach strony, ktoére musza wystapi¢ lacznie, sa wigec odpowiednio
skorelowany z przedmiotem sprawy cel statutowy danej organizacji i wzgledy interesu
spotecznego. Tak sformulowany przepis wskazuje, ze brak jednej przestanki - badz
interesu spolecznego, bad? brak celow statutowych organizacji - eliminuje mozhiwos§é
dopuszczenia przez organ organizacji do udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lomzy organizacja spoleczna

moze wyst¢powac w postepowaniu administracyjnym w dwojakiej roli:

e organizacja spoleczna, ktérej interesu prawnego lub obowiazku dotyczy dane
postepowanie, jest strong tego postepowania, a w wyniku zalatwienia sprawy
stanie sie ona podmiotem praw i obowigzkow,

e organizacja spoleczna nie ma w postepowaniu ani interesu prawnego, ani
obowiazku w rozumieniu art. 28 KPA., moze wystepowad w tym postepowaniu jako
tzw. podmiot na prawach strony.

Z wniosku Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie wynika, ze wnosi

ONno 0 wszczecie postepowania zmierzajacego do stwierdzenia niewaznosci ostateczne)

decyzji Burmistrza Miasta Kolna nr GK. 7026-21/1/08 z dnia 22 wrzes$nia 2008 r.,

ktorg zezwolono przedsi¢biorcy Jerzemu Kubrak na prowadzenie dziatalnosci w

zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz na prowadzenie schroniska dla

zwierzat zlokalizowanego w miescie Kolno na dzialce oznaczonej numerem 347. W

zwigzku z tym uprawnione jest twierdzenie, ze Stowarzyszenie (ktore nie bylo strong

postepowania zakoriczonego ta decyzja) nie ma ani interesu prawnego ani obowigzku

w rozumieniu art. 28 KPA w wynikajacego 2z ww. decyz, zatem w przypadku

wszczecla tego postepowania bedzie uczestniczylo w nim jako tzw. podmiot na

prawach strony. Dodatkowo twierdzenie to znajduje uzasadnienie w przepisie art. 31

§ 2 KPA (zdanie pierwsze), ktére stanowi: ,organ administracji publicznej, uznajac

zadanie organizacji spolecznej za uzasadnione, postanawia o wszczgciu postepowania

z urzedu” oraz w przepisie art. 31 § 3 KPA, ktory stanowi, ze ,organizacja spoleczna

uczestniczy w post¢powaniu na prawach strony”.

Ustalajac, czy Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie wykazato

wystapienie drugie) przestanki okreslonej w art. 31 § 1 KPA {j., ze za wszczeciem

post¢powania zmierzajacego do stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta

Kolna nr RG. 7026-21/1/08 z dnia 22 wrzesnia 2008 r., przemawia interes

spoleczny, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy zwazylo, co nastgpuje. We

wniosku 2z dnia 17 sierpnia 2015 r. Stowarzyszenie wskazalo tylko, ze

»(...Jeliminowanie rozstrzygniec razaco naruszajacych prawo zawsze lezy w interesie

spolecznym, co wynika wprost z konstytucyjney zasady praworzadnos$ci. Ponadto wg

art. 31 § 1 KPA interes spoleczny ma przemawiaé za wszczegciem postepowania a nie
za wydaniem takiej, czy innej decyzji konczace) w ten sposéb wszczete postepowanie.

Rola organizacji spolecznych, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona

zwierzat, ich interesu prawnego oraz interesu spotecznego, ktory reprezentuja jest

uznawana w postepowaniach administracyjnych i sadowo-administracyjnych np. w

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.06.2007 r., sygn. akt I OSK

339/07 stwierdzono, Z¢ ,ocena interesu prawnego fundacji i organizacji spolecznych

musi byé powilazana z badaniem ich ustawowych oraz statutowych zadan 1

kompetencji, tym bardzie) w przypadku, gdy chodzi o ochron¢ zwierzat, ktére same

swojego interesu prawnego i uprawnied bronié nie moga(...)”. Natomiast w

uzasadnieniu wniosku Stowarzyszenie doprecyzowalto, ze ,(...)przedmiotowe

zezwolenie wskazuje tylko polozenie schroniska dla bezdomnych zwierzat,

zlokalizowanego w miescie Kolno na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym 347.

Zezwolenie okresla wiec jedynie miejsce swiadczenia uslug przez przedsiebiorce.




Tymczasem pominiecie w tresci decyzji okreSlenia obszaru dziatalnosci schroniska
pozostaje w oczywiste) sprzecznosci z przepisem art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy 2 dnia
13.09.1996 r. o utrzymaniu czystoscl i porzadku w gminach, ktéry nakazuje
obligatoryjnie zawarcie takiego okre§lenia w zezwoleniu(...}. (...)Brak okreslenia
~0bszaru” powoduje zjawisko nieograniczonego przyjmowania do jednego schroniska
zwierzat z wielu gmin i przepelnienia schronisk, wbrew wzgledom wlasciwej opieki
nad zwierzetami(...)”. (...)Faktem pozostaje, ze u.c.p.g nie zawiera legalnej definicji
obszaru dzialalnosci, ale nie ma przeszkédd, by znaczenie tego pojecia ustalic w drodze
wykltadni przepisow prawa. Wprawdzie zaden przepis u.c.p.g nie precyzuje, ze
regulacja ustug komunalnych wymienionych w art. 7 ust. 1 pkt 4 zamyka sic na
terytorium gminy, lecz wynika to nieodparcie z wyktadni tych przepiséow(...)".

Majac powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy uznalo, ze
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie nie wykazalo w sposob
_bezsporny, ze wszczecie z urzedu postcpowama w spraww stwierdzenia niewaznosci

decyzji Burmistrza Miasta Kolna nr GK. 7026-21/1/08 z dnja 22 wrzeénia 2008 r.,”

lezy w mtereme spo}ecznym oraz pozostaje w zwiazku z celami statutowynn
S(OWarzyszema Twierdzenie to Kolegium wywodzi z faktu, zé W interesie spolecznym
lezy zapewnienie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, ktore realizowane jest
przez wylapywanie bezdomnych zwierzat i umiieszczanie ich w schronisku, zatem
stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Kolna nr GK. 7026-21/1/08 z
dnia 22 wrzesnia 2008 r. nie lezy w_ Interesie _nieszkancow miasta Kolna, gdyz
spowoduje to zamkniecie schroniska dla bezdomnych zwierzat prowadzonego przez
Jerzego Kubraka, a takze zaprzestanie wytapywania bezdomnych zwierzat na terenie
miasta, bowiem przedmiotem zezwolenia jest nie tylko prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat, ale takze dokonywanie wyfapywania ich z térenu miasta.
Dzialanie to spowoduje rowniez, ze bezdomne zwierzeta zostana pozbawione opieki i
pomocy ze strony ludzi, dlatego nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Stowarzyszenia,
ze eliminowanie rozstrzygnie¢ naruszajacych prawo zawsze lezv w  interesie
spolecznym. Poza tym istniejq inne instrumenty prawne do usuwania wad w
decyzjach, ktéore nie powoduja wyeliminowania ich z obrotu prawnego, jak to ma
miejsce w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Dalsze dzialanie schroniska w Kolnie powinno leze¢ tez w interesie Stowarzyszenia,
ktérego celem statutowym jest  szeroko rozumiana ochrona zwierzat, a w
szczegOlnosci zapewnienie im opieki 1 pomocy, dlatego Kolegium uznato, ze wystepuje
sprzeczno$¢ miedzy celami statutowym Stowarzyszema a zadaniem zgloszonym we

wniosku z dnia 17 sierpnia 2015 r.

W uzasadnieniu wniosku Stowarzyszenie wskazalo, ze ustawa z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymywaniu czystoéci 1 porzadku w gminach (t. ). Dz. U. 2 2013 r., poz.
1399 z péz. zm.) nie zawiera definic) ,obszaru dziatalnoscy” 1 pojecie to nalezy ustalié
w wyniku wykladni przepiséw prawa.

Z analizy przepisu art. 7 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 w zwiazku z art. 9 ust. 1 ww. ustawy
wynika ze na prowadzenie przez przedsiebiorcéw dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwiok zwierzecych i ich czesci, wymagane jest
zezwolenie, ktore zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2, powinno okreslaé przedmiot i obszar
dziatalnosci objete) zezwoleniem.

Z trescl zezwolenia zawartego w decyzi Burmistrza Miasta Kolna nr RG. 7026-
21/1/08 z dnia 22 wrzeSnia 2008 r. wynika, ze okreslono w nim przedmiot
dzialalnosci objetej zezwoleniem tj. ,prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierze¢tami oraz prowadzenie schroniska dla zwierzat
zlokalizowanego w miescie Kolno”. Okreslono tez ,obszar dzialalnosci” objetej
zezwoleniem 1 bez watpienia jest to _teren miasta Kolno. Schronisko ma byc
prowadzone na_terenie miasta Kolno i maja t trafiac do niego bezdomne zmerzt;ta Z

terenu miasta Ko]na i wylapane na terenpie tego miasta, co wynika z punku 4 1 5 tego
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zezwolenia. W zwiazku z tym nie ma podstaw ftwierdzenie Stowarzyszenia, ze
zezwolenie ma wad¢ prawna w postaci braku okreslenia ,obszaru dzialalnosci” abjete;j
zezwoleniem.

W uzasadnieniu wniosku z dnia 17 sierpnia 2015 r. Stowarzyszenie przywolato tez
argument, 2ze ,(..)brak okreslenia ,obszaru dzialania® powoduje zjawisko
nieograniczonego przyjmowania do jednego schroniska zwierzat z wielu gmin 1
przepelnienia schronisk, wbrew wzgledom wilasciwej opieki nad zwierzetamif...)”,
niemniej nie przedlozylo zadnych dowodéw, ze tak dzieje sie w schronisku dla
bezdomnych zwierzat w Kolnie poradzonym przez Jerzego Kubraka. Powolanie si¢
ogolnie na konieczno$é eliminowania z obrotu prawnego decyzji, ktore mogly byé
wydane 2z naruszenicm obowlazujacych przepisow prawa oraz na zjawisko
nieograniczonego przyjmowania do jednego schroniska zwierzat z wielu gmin i
przepelnienia schronisk, wbrew wzgledom wiasciwe) opieki nad zwierzetami, nie daja
podstaw do wyprowadzenia interesu spolecznego we wszczeciu postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Kolna nr 7026-21/1/08
z dnia 22 wrzesnia 2008 r. w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie miasta Kolno.

Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy uznalo, ze
wymagana przez art. 31 § 1 KPA przeslanka wystgpowania interesu spolecznego,
uzasadniajacego wszczecie postepowania, o ktére wnioslo Stowarzyszenie, nie zostala

wykazana. OKoliczno$é zas, ze Stowarzyszenie dopuszczane jest do udziatu w
‘'postepowaniach administracyjnych i sadowo-administracyjnych w sprawach
dotyczacych ochrony zwierzat me moze mieé¢ decydujacego znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, gdyz w kazdej sprawie organ ma obowiazek
2badani, czy wystepuja przestanki, warunkujace wszczecie postepowania z wniosku
organizacjl spotecznej.

Na marginesie Kolegium zwraca uwage Stowarzyszenia na fakt, ze przywolane we
wniosku wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie nie zapadly w
sprawach dotyczacych wszczecia postepowania w trybie art. 31 § 1 pkt 1 KPA. Wyrok
NSA w Warszawie z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt I[I OSK 339/07 rozstrzyga
kwestie ,czy fundacja moze zaskarzy¢ uchwale rady gminy do wojewddzkiego sadu
administracyjnego w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym”,
natomiast wyrok NSA z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt II OSK 2136/13 dotyczy
skargi kasacyjne) Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w J. od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 maja 2013 r. sygn. akt II SA/Ld 236/13
w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w J. na decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Sieradzu z dnia |...] grudnia 2012 r. nr |...] w przedmiocie
odmowy cofnig¢cia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.
Istota sprawy bylo ustalenie ,czy mozZzna odmoéwic cofniecia zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w sytuacji, gdy przyjmowano do
niego zwierz¢ta spoza ternu gminy na ktérej dzialalo”, tj. czy doszto do naruszenia
przez prowadzacego dzialalnos¢ warunkoéw zezwolenia oraz przepisow ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, poprzez przyjmowanie do schroniska prowadzonego w miejscowosci W,
zwierzat pochodzacych spoza terenu gminy B.

Biorac powyzsze pod uwage Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy orzeklo
jak sentencji postanowienia.

Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie.



Pouczenie: Stosownie do art. 127 8 3 KPA, w zwiazku z art. 144 KPA strona
niezadowolona z rozstrzygniecia moze zwroécié sie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lomzy z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek sklada
si¢ bezposrednio do Kolegium w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego

postanowienia.

Przewodnicza,cy&..\:»-_’.'_“ b

- -
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Czlonkowie

Otrzymuja:

1) Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 listopada 29
28-300 Jedrzejow

2) Burmistrz Miasta Kolna
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