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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 19.06.2017 .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Gdansku
za posrednictwens

Burmistrza Miasta Ko$cierzyna

Odwoftanie od decyzji Burmistrza Miasta KoS$cierzyna

z dnia 17.05.2017 r., znak: WIS.6140.2.6.2015

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczace w postepowaniu na prawach strony,
odwoluje si¢ od decyzji Burmistrza Miasta Koscierzyna z dnia 17.05.2017 1., znak: W1S.6140.2.6.2015
(dorgczonej dnia 05.06.2017 r.), odmawiajacej cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Burmistrza
Miasta Koscierzyna, znak: WIS.6140.2.2014, z dnia 15.12.2014 ., zezwalajaca firmie C.P.Z. Sp. z o. o.
z/s w KoScierzynie przy ul. Przemyslowej 43, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

Decyzji tej skarzacy zarzuca naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystodci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g), poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia, w
sytuacji kiedy przedsigbiorca, ktéry je uzyskal, dopuszcza si¢ naruszania warunkéw okreslonych w

zezwoleniu.



Uzasadnienie

Przyjmowanie do schroniska w KoScierzynie zwierzat pochodzacych z terenu innych gmin niz
Gmina Miejska Koscierzyna, nie jest, zdaniem organu I instancji, naruszaniem warunkéw udzielonego
zezwolenia. Uzasadniajac odmowe cofnigcia zezwolenia organ argumentuje, powolujac si¢ na 3
orzeczenia sadow administracyjnych, ze ,,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem” odnosi si¢ wylacznie
do polozenia schroniska jako obiektu.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze przywolane orzeczenia zapadly na gruncie zasadniczo
innej sprawy — postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji. Natomiast
merytorycznie zarzuci¢ nalezy, ze organ I instancji, positkujac si¢ tymi orzeczeniami, blednie utozsamia
dwa calkowicie rézne pojecia wystepujace w u.c.p.g. - ,,obszar dzialalnosci” 1 ,,miejsce $wiadczenia
ustug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g).

Rozréznienie tych poje¢ na poziomie ustawy jest zgodne z zasadg racjonalnego ustawodawcy
(ktory na okreslenie réznych zjawisk uzywa réznych pojeé) oraz z systemowsg wykladnia tego
zagadnienia zawarta w przepisach u.c.p.g. Ucp.g, na podstawie ktérej udzielane sgq zezwolenia na
prowadzenie schronisk dla zwierzat, posluguje si¢c bowiem pojeciem ,,obszaru dziatalnosci” w
odniesieniu do ustug komunalnych w 13 réznych przepisach, ale zawsze w znaczeniu czesci lub catodci
terytorium wlasciwej gminy. Ustawa postuguje si¢ rowniez pojeciem ,,miejsca $wiadczenia ustug” w
znaczeniu lokalizacji jakiego§ zakladu na terytorium gminy, wywodzac z tego wladciwosc jej
wojta/burmistrza/prezydenta do wydania zezwolenia. Utozsamienie znaczenia tych pojeé jest wigc

oczywiscie bezpodstawne.

Natomiast ograniczenie dzialalnosci zakladu (w tym przypadku schroniska dla zwierzat) do
obszaru wlasciwej gminy wynika wprost z przepisu art. 3 ust. 2 v.c.p.g., ktoéry moéwi, ze gminy zapewniajq
cgystosé 1 porzadek na swoim terenie, a takze z ustroju samorzadu terytorialnego. Regulowanie pewnych
rodzajéw uslug komunalnych jest wyjatkiem od zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej na terenie
calej RP. Rzadowe zadanie wydawania zezwolen zostalo w tym zakresie powierzone organom gmin

wlasnie w celu zachowania lokalnego charakteru tej dzialalnosci.

Co istotne, organ administracyjny 1 instancji starannie zignorowal fakt istnienia (wskazanego
przeciez we wniosku skarzacego) wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r.,
sygn. akt. II OSK 2136/13, dot. cofni¢cia zezwolenia dla przedsigbiorcy prowadzacego schronisko, do
ktérego to wyroku organ nie odnidst si¢ ani jednym stowem. Tymczasem orzeczenie to zapadlo w

analogicznym stanie faktycznym i identycznym stanie prawnym, jak w niniejszej sprawie. NSA

odkodowal w nim pojecie ,,0bszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”, ktérym w przypadku schronisk
dla bezdomnych zwierzat jest obszar zamykajacy sie w granicach gminy, w ktdrej Jadanie bedzie realizowane (str.

11 uzas. in fine). Poniewaz okredlenie obszaru dzialalno$ci objetej zezwoleniem stanowi obligatoryjny



element zezwolenia, tamanie przez przedsigbiorce tego zapisu stanowi dotkliwe naruszenie warunkow

zezwolenia:

Nie sposob zatem godzic sig 3 konkluzja, i pryjmowanie wieriqt do schroniska prowadonego na terenie

Gminy Braszewice a wylapanych poza granicami te Gminy nie wskauje na narusenie udzielonego

zezwolenia. (str. 12 uzas.).

Zapadly na tle tego orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 22.09.2015 r., sygn. akt II SA/Ed 559/15, tlumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych
zwierzat 1 ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 1la u.0o.z.,, to umocowanie przedsighbiorcy do sprawowania opieki nad tymi
zwierzetami w imieniu gminy musi si¢ ogranicza¢ do terenu danej gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi
si¢ tylko do jej terytorium:

A zatem tak odlawianie Zwierzat jak i prowadzenie schroniska dokonuje sig na podstawie aktdw okreslonych

organdw danej gminy i zamyka si¢ w granicach te gminy. Konsekwentnie ezwolenie udzielone Longinowi

Siemiriskienn moglo si¢ odnosié wylqeznie do powyzszego zakresn. Wobec powyiszego — powtarzajac za

Naczelnym Sadem Administracyjnym — nalegy nznai, e 'obszar dziatalnosci objetey exwoleniem' to obszar

gamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktore Zadanie bedzie realizowane. Z tego powodu okolicznosé

pryymowania do schroniska wierzat w Wostyszkach wylapanych poza granicami Gminy Braszewice stanowi

0 prekrocgeniu warunkow okreslonych w ezwolenin Wjta teg Gminy. (str. 10 uzas.)

Na uwage zastuguje réwniez kolejny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 18.05.2017 r., sygn. akt II SA/L.d 154/17:

(-..) Oznacza to tym samym, i pryjmowanie, odlawianie begpaiiskich wiergat 3 terenu osciennych gmin, jak
wskagywata strona skariaca, wskazuje na prekrocgenie warunkow okreslonych w decyzji Wijta Gminy K. 3
dnia [...] zezwalajace] na prowadzenie dziatalnosci w formie schroniska dla bezdommnych zwiergat. Z wwagi na
powyzgsze stwierdzic nalezy, i organy administragi publicinej dokonaty w okolicznosciach niniejsel sprawy
biednej wykiadni pojecia "obszar dziatalnosci objete) zezwoleniem”, zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy, co
skutkowalo brakiem analizy w kierunku rogstryygniecia, ¢y faktyeznie prowadacy schronisko narusgyl

warunki ndzielonego mu prez gming exwolenia, co wskazuje na naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.

Nie sposib zg0dzic si¢ 3 argumentagiq Koleginm, %e za prezentowanym przez organy rogumieniem "obszarn
dziatalnose” przemawia wykladnia celowosciowa, wskazmjaca na zasadnosé pryyjmowania wierat 3 terenn
innych gmin niz ta, ktora wydawata ezwolenie i na ktirej terenie schronisko si¢ Inajduje, 3 nwagi na dobro

gwierzaqt i ich ochrong przed niehumanitarnym traktowanien.



W niniejszej sprawie niewatpliwym jest wiec, ze:

- obszar dzialalnosci schroniska dla zwierzat, na ktora zezwala decyzja Burmistrza Miasta
Koscierzyna, znak: W1S.6140.2.2014, z dnia 15.12.2014 t., nalezy odnies¢ do terenu Gminy Miejskiej

Koscierzyna (co zreszta wyrazone zostalo wprost w pkt. V decyzji);

- zgodnie z w/w otrzecznictwem sadowoadministracyjnym, zapadlym na tle postgpowad o
cofnigcie zezwolenia, ,,obszar prowadzenia schroniska” odnosi si¢ do miejsca pochodzenia zwierzat

umieszczonych nastepnie w schronisku;

- do schroniska prowadzonego w Koscierzynie przez C.PZ. Sp. z o. o. z/s w Koscierzynie w

2016 r. przyjmowano zwierzeta z min. 35 gmin z 2 wojewodztw.

W $wietle powyzszego oczywistym jest wigc naruszenie przez organ I instancji art. 9 ust. 2
u.cp.g, poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia, w sytuacji kiedy organ ma $wiadomosé, ze
przedsi¢biorca, ktéry je uzyskal, nie wypelnia okreslonych w nim warunkéw. Tymczasem prawidtowo
organ winien wezwac przedsigbiorce do zaniechania naruszania tych warunkéw, a w przypadku braku
reakcji cofna¢ zezwolenie.

Krytyki wymagaja réwniez calkowicie chybione (przynajmniej z 3 powoddéw) rozwazania organu
zamieszczone w konicowej czg¢dci uzasadnienia skazonej decyzji.

1. Na podstawie art. 31 § 1 k.p.a. organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej
osoby wystepowaé m. in. z zadaniem wszczecia postepowania, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacii i gdy przemawia za tym interes spoleczny. Zgodnie z art. 31 § 2 k.p.a. organ
administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji spolecznej za uzasadnione, postanawia o
wszczeciu postgpowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udzialu w postepowaniu. W
niniejszej sprawie, pismem z dnia 21.02.2017 r. organ zawiadomil skarzacego o wszczeciu postgpowania
administracyjnego — nalezy wigc rozumieé, ze uznal zadanie organizacji spolecznej za uzasadnione jej
celami statutowymi i interesem spolecznym. Tymczasem dla uzasadnienia decyzji merytoryczne;
(odmawiajacej cofniecia zezwolenia) organ poniewczasie podejmuje argument o niewystepowaniu
przestanek wymaganych art. 31 k.p.a. Swiadezy to o niekonsekwendji skarzonego organu raz o jego

niepojmowaniu ratio legis art. 31 k.p.a.

2. Nastepnie, na poparcie swojego stanowiska organ I instancji zdaje si¢ powolywaé na definicje
schroniska dla zwierzat zawarta w ustawie z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.o.z.),
okreslajacq taki zaklad jako ,,miejsce przeznaczone do opieki”. W tym celu Burmistrz Miasta
Kos$cierzyna przytacza poglad nieprawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 23.09.2016 r., sygn. akt II SA/Gl 618/16: Celems przepisow dotyczacych zasad budowy

schronisk niewaiplinie jest dobro wiergqt i ich ochrona pred niehumanitarnym traktowanien.



Skarzacy zmuszony jest wytknac¢ golostownos$¢ takiego rozumowania z racji na jego ogolnosc.

Organ administracyjny, a wczesniej] WSA w Gliwicach, nie wzigly pod uwage, ze schroniska dla
bezdomnych zwierzat opisane w u.c.p.g. nie sa instytucjami powolanymi dla jakiejs szczytnej idei
(dobro, ochrona zwierzat), lecz stanowia wylacznie przejaw dzialalnosci gospodarczej. W istocie, cel

dzialania schronisk dla bezdomnych zwierzat nie jest dostatecznie okreslony w przepisach prawa.

Mozna go wywodzi¢ z definicji zawartej w u.0.z., ktébra mowi o ,,opiece”, ale odnosi si¢ to wylacznie do

schronisk prowadzonych przez organizacje spoleczne — art. 11 ust. 4 (organizacje spoleczne, ktérych

statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, moga zapewnia¢ bezdomnym zwierzetom ogpreke 1 w
tym celn prowadzi¢ schroniska dla zwierzat, w porozumieniu z wlasciwymi organami samorzadu
terytorialnego). Natomiast cel dzialania schronisk dla bezdomnych zwierzat w ogodle nie zostal
okreslony na gruncie u.c.p.g. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze idea ustanowienia schronisk dla
bezdomnych zwierzat w Polsce pojawila si¢ po raz pierwszy w przepisach administracyjnych z 1961 r. 1
jednoznacznie przypisywala takim zakladom cel u$miercania zwierzat bezdomnych (w zalaczeniu
Pismo Okolne Nr 48 Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 03.10.1961 r. L. dz. URT-IV/92/61 w
sprawie uregulowania zagadnienia bezpanskich pséw i kotéw na terenie miast). Te przepisy o

schroniskach dla zwierzat nadal formalnie obowiazvwaly w momencie uchwalania u.c.p.o. w dniu

13.09.1996 r., w ktérej do dzisiaj nie okreslono celu prowadzenia schronisk, a termin ,,opiecka” w ogdle
si¢ tam nie pojawia. Przepisy z 1961 r. utracily wazno$¢ dopiero w dniu 17.10.1997 r., tj. w dniu wej$cia
w zycie nowej Konstytucji, ktéra wyeliminowala tego typu akty z katalogu zrédel prawa. Nie
spowodowalo to jednak, aby w u.c.p.g. wskazano w koncu jakis (jakikolwiek) cel dzialania schronisk dla
zwierzat. Zatem twierdzenie, ze schroniska dla zwierzat w rozumieniu u.c.p.g. maja prawem przypisany

cel ,,dobra zwierzat i ich ochrony”, razi dowolnoscia, gdyz nie ma zadnej podstawy prawnej.

Organ I instancji wskazuje wczedniej, ze to na gminie cigzy obowiazek zapewnienia opieki
bezdomnym zwierz¢tom 1 ich wylapywania, jednak nie wyciaga z tego, skadinad stusznego stwierdzenia,
poprawnych wnioskow. Otéz organowi najwyrazniej umknelo, ze zadaniem wlasnym gmin jest
zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom, a nie prowadzenie schronisk. Schroniska moga by¢
prowadzone przez przedsi¢cbiorcéw w ramach ich dzialalnosci gospodarczej (jak to mam miejsce w
niniejszej sprawie), ale w zadnym razie, co oczywiste, nie jest to ustawowy obowiazek przedsiebiorcow.
Przedsigbiorcy ci bowiem dzialaja w czysto komercyjnym celu i w ramach swobody dziatalnosci
gospodarczej. A poniewaz zapewnianie bezdomnym zwierz¢tom opieki nie jest przypisane
domniemanej ,,instytucji schronisk”, lecz wlasnie gminom, dlatego prawidlowa realizacja tego zadania
publicznego wymaga, aby dziatalnos¢ schronisk, regulowana na gruncie u.c.p.g., byla $cisle zwiazana z
wladciwoscig terytorialng gmin, tj. ich kompetencjami 1 odpowiedzialnoscia. Dal temu wyraz sam organ

I instancji, ktéry przy udzielaniu przedmiotowego zezwolenia bral pod uwage spelnienie przez



przedsigbiorce wymagan sformulowanych przez prawo miejscowe, jak tez NSA w wyroku sygn. akt. 11

OSK 2136/13:

Stwierdzic tryeba, e dokonujac wykiadni nzytego sformutowania "obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem'
Sad 1 instangi pomingl istotng dla powyzgsego kwestie, i3 exwolenie jest formaq reglamentacyi dziatalnosci
gospodarczel prowadzone] w wiqku 3 natogonym na gming obowiqzkiem apewnienia opieki begdomnym
swieretom i ich wylapywania. Publiczny charakter tego zadania wiasnego orag obowiqzek spefnienia wymagar
okreslonych w uchwale rady gminy uprawnia do stwierdzenia, $e "obszar dziatalnosci objete) zezwoleniem' to

obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktorej Jadanie bedzie realizowane. (str. 11 uzas. wyroku).

Ot6z schronisko dla zwierzat zawsze, w znaczeniu potocznym, kojarzone jest z miejscem
$wiadczenia ustug (utrzymywania zwierzat), lecz skoro ustawodawca osobno nakazal okredlenie w
zezwoleniu ,,obszaru dziatalno$ci” - co w rozumieniu ,,obszaru” oznacza wskazana cze$¢ lub catosé
terytorium wlasciwej gminy - to oznacza to obszar pochodzenia zwierzat. W przeciwnym razie
nalezaloby przyjaé, ze ustawodawca wyobrazal sobie schronisko jako zaklad o powierzchni catej gminy,

albo tez, ze dopuszczal, by organ gminy zezwalal przedsi¢biorcy na dzialalno$¢ na terenie gminy obce;j.

3. Ostatecznie wspomnieé¢ nalezy, ze NSA w w/w wyroku, abstrahuje od okolicznosci
zapewnienia badZz niezapewnienia zwierzetom w schronisku odpowiednich warunkéw i opieki
(argument podejmowany przez skarzony organ na samym konicu uzasadnienia decyzji), jako nie
majacych merytorycznego znaczenia dla sprawy cofnigcia zezwolenia z powodu nieprzestrzegania przez
przedsigbiorce obszaru dzialalno$ci prowadzenia schroniska dla zwierzat. Dlatego catkowicie
niezrozumiale jest uzasadnianie przez organ I instancji swojej decyzji takimi irrelewantnymi dla istoty
wniosku skarzacego kwestiami. Podobnie oderwane od wniosku jest twierdzenie organu, iz cofnigcie
zezwolenia dla dobrze dzialajacego schroniska dla zwierzqt nie lezy w interesie spolecznym. Otéz
hipotetyczna pomysélnos¢ lub ruina finansowa wtadciciela schroniska, jak tez dostatek lub bieda tam
panujace 1 ogdlnie dobre lub zle warunki utrzymywania zwierzat, w ogoéle nie byly przedmiotem
wniosku skarzacego i nie s3 przedmiotem niniejszego postepowania. Dlatego nie powinny stanowic
uzasadnienia dla sposobu jego zalatwienia, a ich przywolywanie stuzy¢ ma chyba wylacznie
zaciemnianiu istoty wniosku skarzacego. Na marginesie skarzacy wskazuje, ze organ I instancji nie
czynil zadnych badan w przedmiocie faktycznych warunkéw utrzymywania zwierzat w schronisku w
Koscierzynie, a wigc podobne wypowiedzi nalezy traktowa¢ jako ogdlnikowe, nieudowodnione, a

przede wszystkim nie majace zwiazku ze sprawa.

Z uwagl na powyzsze odwolanie niniejsze jest konieczne i usprawiedliwione.
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