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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 21.09.2015 1.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Gdansku
za posrednictwen

Burmistrza Miasta Koscierzyna

Zazalenie na postanowienie Burmistrza Miasta KoS$cierzyna z dnia 31.08.2015 t.,

znak: WIS.6140.2.1.2015

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, sktada zazalenie na postanowienie Burmistrza Miasta
Koscierzyna z dnia 31.08.2015 r., znak: WIS.6140.2.1.2015, odmawiajace wszczecia postepowania w
sprawie cofniecia zezwolenia udzielonego decyzja Burmistrza Miasta KoS$cierzyna, znak:
W1S.6140.2.2014, z dnia 15.12.2014 ¢, zezwalajaca firmie C.PZ. Sp. z o. 0. z/s w Koscierzynie przy ul.
Przemystowej 43, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat — z powodu naruszania warunkéw zezwolenia. Skarzacy wnosi o uchylenie kwestionowanego

postawienia w catosci.

Uzasadnienie
1
Na podstawie art. 31 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (zwanego dalej: k.p.a.)
organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystegpowa¢ m. in. z zadaniem wszczecia

postgpowania, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji 1 gdy przemawia za tym



interes spoleczny. Zgodnie z art. 31 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej, uznajac zadanie
organizacji spolecznej za uzasadnione, postanawia o wszczeciu postgpowania z urzedu lub o
dopuszczeniu organizacji do udzialu w postepowaniu. A contrario, organ odmawia wszczgcia
postepowania lub dopuszczenia organizacji do udzialu w postepowaniu, o ile nie uzna zadania
organizacji spolecznej za uzasadnione jej celami statutowymi lub nie uzna, aby za wszczeciem

postepowania przemawial interes spoteczny.

W przedmiotowej sprawie, organ administracyjny nie uznal, aby spelniona zostala pierwsza
przestanka z art. 31 § 1 k.p.a., tj. aby cele statutowe Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, sktadajacego
wniosek o cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, uzasadnialy
wszczecle postgpowania w tej sprawie. Kwestionowane postanowienie nie zawiera jednak
jakiegokolwiek uzasadnienia tego stanowiska. Przede wszystkim organ nie wyjasnil, dlaczego nie wziat
pod uwage zapisOw statutu Stowarzyszenia, zgodnie z ktoérymi realizuje ono swoje cele m. in. poprzez
zwalczanie przejawow znecania si¢ nad zwierzetami, dziatanie w ich obronie i niesienie im pomocy oraz
sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i praw w dziedzinie ochrony zwierzat i
srodowiska, w tym wspoldzialanie z wladzami panstwowymi i organami samorzadu terytorialnego w
zakresie ochrony zwierzat (rozdzial II § 2 pkt 1 1 3 statutu). Organ nie uzasadnil rowniez, dlaczego
zignorowal orzecznictwo administracyjne i sadowoadministracyjne, powstale na gruncie analogicznych
spraw, por. decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z dnia 23.12.2011 r., znak:
SKO.401/1089/GO/11, decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu z dnia
23.05.2012 1., znak: SKO.401/688/0OC/12, decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Krakowie z dnia 18.02.2013 r., znak: SKO.DG/4131/8/2012, decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie z dnia 27.05.2014 r., znak: SKO.DG/4131/3/2014, postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Krakowie 2z dnia  03.09.2015 r, znak:
SKO.0s§/4170/268/2015, postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie z
dnia 08.09.2015 r., znak: SKO.O§/4170/267/2015, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12.06.2007 r., sygn. akt II OSK 339/07: ,,0cena interesu prawnego fundagi i organizaci spotecznych musi byé
powiqzana 3 badaniem ich ustawowych orag, statutowych adai i kompetengi, tym bardzief w priypadkn gdy chodzi o
ochrong wierzqt, kiore same swego interesu prawnego i uprawnieri bronic nie mogq (...)”, wreszcie fundamentalny
dla tego typu spraw wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 ., sygn. akt. II OSK

2136/13, dot. cofnigcia zezwolenia dla przedsigbiorcy prowadzacego schronisko.

Organ gminy winien najpierw szczegétowo przeanalizowac statutowe cele wnioskodawcy oraz
dzialania okreslone dla realizacji tych celéw, a nastepnie zbadac ich powigzanie z aspektami prawnymi,
ktére uwzglednia si¢ w toku postepowania w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie schroniska

dla zwierzat. Jedli organ administracyjny, po gruntownej analizie, dojdzie jednak do przekonania, ze w



konkretnym przypadku takie powiazanie nie istnieje, wowczas stanowisko swoje powinien rzetelnie i
wyczerpujaco uzasadni¢. W przedmiotowej sprawie to jednak nie nastapilo. Tymczasem, brak
merytorycznego uzasadnienia odmowy wszczgcia postgpowania stanowi nie tylko naruszenie art. 7, 8,

11,124 § 2 k.p.a., ale, co najistotniejsze, uniemozliwia rzeczowa polemike ze stanowiskiem organu.
2.

Dodatkows wada prawna kwestionowanego rozstrzygnigcia jest fakt, ze pomimo iz okreslone
zostalo przez organ jako postanowienie (a wigc nie powinno rozstrzygac o istocie sprawy), to jednak jego
lektura wskazuje, ze jest to merytoryczne zalatwienie wniosku skarzacego z dnia 11.08.2015 ., a wiec
prawidlowo winno nosi¢ miano decygji odmawiajacej cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska
dla zwierzat, a przystugiwa¢ od niego odwolanie. Bledne nazwanie wlasnego rozstrzygniecia przez
organ administracyjny kreuje zasadniczo inny punkt postgpowania i inna rol¢ niniejszego zazalenia.
Poniewaz jednak organ uwiklal si¢ w (niepotrzebne na tym etapie) rozwazania merytoryczne, skarzacy

ustosunkuje si¢ do nich z ostroznosci procesowe;.

Uznajac wniosek Stowarzyszenia za bezzasadny Burmistrz Miasta Ko$cierzyna opiera si¢ na nie
majacej podstaw prawnych interpretacji ustawowego terminu ,,0bszaru dzialalnosci objete;
zezwoleniem” (w tym przypadku okreslenia obszaru dzialalnosci ,,prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat”), jako odnoszacego si¢ wylacznie do miejsca polozenia schroniska.

Zgodnie z prawem, organ gminy w pkt. V decyzji okreslit obszar dziatalnosci — Gmina Miejska
Kosciergyna.

Tak okreslony obszar nie moze dotyczy¢, jak tego chce organ, ,jedynie miejsca usytuowania
infrastruktury schroniska”, gdyz umiejscowienie schroniska jako obiektu w tej czy innej gminie nie
moze by¢ - z mocy samego prawa - przedmiotem decyzji o zezwoleniu. Art. 7 ust. 6 ustawy z dnia
13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przesadza, ze zezwolenia udziela, w drodze
decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce §wiadczenia ustug, A wiec
ustalenie, ze schronisko usytuowane jest na terenie konkretnej gminy jest przestanka wydania decyzji o
zezwoleniu przez organ tej wlasciwej terytorialnie gminy, a nie jest i nie moze by¢ przedmiotem decyzji
organu, bowiem organy panistwowe z urzedu przestrzegaja swojej wlasciwosci.

Obszar dzialalnos$ci ,,prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat” dotyczy miejsc
pochodzenia zwierzat umieszczanych w schronisku, zatem wniosek o egzekwowanie warunkow
udzielonego zezwolenia jest zasadny.

Z kolei wskazywanie przez Burmistrza Miasta Koscierzyna zezwolenia na ,,ochrone przed

bezdomnymi zwierzetami, tj. wylapywanie”, jest w tej sprawie catkowicie niezrozumiale i chybione,

gdyz:



*  Wylapywanie bezdomnych zwierzat nie jest dzialalnoscia regulowana i nie wymaga zezwolenia
organu gminy, jak to wynika z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z

dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat;

* Zadanie gminy ,ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami na zasadach okreslonych w
przepisach odrebnych” zostalo przez ustawodawce uchylone w 2011 1., zatem nie pozostaje
aktualnie w zadnym zwiazku z zadaniem okreslonym w ustawie z dnia 21.08.1997 1. o ochronie
zwierzat (zwanej dalej: u.o.z.) jako ,,zapewnienie bezdomnym zwierzetom opieki oraz ich
wylapywanie”;

* Laczenie wylapywania bezdomnych zwierzat celem umieszczenia ich w schronisku z ,,ochrong
przed bezdomnymi zwierzetami” nie ma zadnych podstaw logicznych ani prawnych.
Wylapywanie bezdomnych zwierzat i umieszczanie ich w schroniskach jest zadaniem wlasnym
gmin okreslonym w u.o.z. Celem i dobrem chronionym w tak okreslonym zadaniu jest dobro
samych wylapywanych zwierzat, a nie jakie§ inne dobro, ktére trzeba chroni¢ przed nimi,
szczegolne, ze schroniska dla zwierzat definiowane sa w u.o.z. jako miejsca opieki nad nimi, a

nie ochrony przed nimi.

7 uwagi na powyzsze zazalenie niniejsze jest konieczne i usprawiedliwione.
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