Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Skierniewicach Skierniewice, 01.12.2016r.

SK0.4007-27/16

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Skiemiewicach w skladzie:

Przewodniczaca — Alicja Pietrasik ( spr.)
Czlonkowie - Anna Grabska
- Ewa Wolniewicz

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z odwolania Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie od decyzji Wéjta Gminy Kutno z dnia 15.09.2016r. nr
PRs.6140.20.7.2016 w przedmiocie odmowy cofni¢cia zezwolenia na prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzat na terenie gminy Kutno w miejscowoéci Kotliska 13 udzielonego
Panu Zbigniewowi Moraczewskiemu prowadzacemu Schronisko dla bezdomnych zwierzat
domowych ,,Przyjaciel” siedziba w Kotliskach, dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa
orzeka;
utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadniente
Oznaczong na wstepie decyzja Wojt Gminy Kutno odmoéwil cofniecia zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie gminy Kutno w miejscowosci
Kotliska 13 udzielonego Panu Zbigniewowi Moraczewskiemu prowadzacemu dziatalnosé pn.
Schronisko dla bezdomnych zwierzat domowych ,,Przyjaciel” z siedziba w Kotliskach ( dalej
Schronisko ,,Przyjaciel”). Z decyzja nie zgodzilo si¢ Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z
siedzibg w Jedrzejowie i w terminie prawem przewidzianym ztozylo odwotanie od decyzji, w
ktorym wniosto o uchylenie decyzji w calosci. Decyzji tej odwotujace Stowarzyszenie
zarzucifo naruszenie art. 6, 7, 8, t1 1 107 § 1 1 § 3 kpa poprzez brak merytorycznego
uzasadnienia rozstrzygniecia oraz art. 9 ust.2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu w
czystosci 1 porzadku w gminach poprzez odmowe¢ cofni¢cia zezwolenia, w sytuacji gdy
przedsigbiorca, ktdry je uzyskal w sposéb razacy i od lat dopuszcza sig naruszenia warunkdw
okreslonych w zezwoleniu. W uzasadnieniu odwolujace si¢ Stowarzyszenie wskazalo, ze
decyzja nie zawiera uzasadnienia a jedynie bezrefleksyjnie zostal przytoczony wyrok sadu
powszechnego i wyrok sadu administracyjnego, przy czym pierwszy z nich dotyczy}
uniewaznienia umowy zawartej miedzy gming a ,hyclem” a drugi uniewaznienia
prowadzonego schroniska. Nastepnie odwolujagce Stowarzyszenia zarzucilo, ze organ
bezpodstawnie przyjal, iz Stowarzyszenie we wniosku wskazywalo na legalng definicj¢ ,,obszar
dziatalnosci”, podczas gdy rozumienie tego pojgcia wynika z ustawy o utrzymaniu w czystosci
i porzadku w gminach oraz z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Kolejno
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Stowarzyszente zwrdcilo uwage, ze organ 1 instancji zignorowal stanowisko zajete w
orzecznictwie sadéw administracyjnych w zakresie pojecia ,,obszar dziatalnoici objete)
zezwoleniem”. Odwolujace Stowarzyszenia podkreélito, ze okre$lenie obszaru dzialalnosci
zezwolenja jest elementem obligatoryjnym zezwolenia, a lamanic tego zapisu przez
przedsigbiorc¢ oznacza dotkliwe naruszenie warunkow zezwolenia. Na potwierdzenie, ze
obszar prowadzenia schroniska odnosi si¢ do miejsca pochodzenia zwierzat odwolujace
Stowarzyszenie przytoczyto wyroki NSA z dnia 17.03.2015r. sygn. akt I OSK 2136/13 1 WSA
w Lodzi z dnia 22.09.2015r. sygn. akt II SAAd 559/15. W sprawie niniejszej odwolujace
Stowarzyszenia podkreslifo, ze obszar dziatalnosci schroniska zostat okre$lony decyzjg Wojta
Gminy Kutno z dnia 02.03.2016r. i obejmuje teren Gminy Kutno. Zgodnie z przytoczonym
wyrokiem NSA obszar prowadzenia schroniska odnosi si¢ do miejsca pochodzenia zwierzat
umueszczonych nastgpnie w schronisku. Do Schroniska ,,Przyjaciel” prowadzonego przez
Zbigniewa Moraczewskiego przyjmowane sg zwierzeta z minimum 50 gmin z 4 wojewddztw,
a tylko w 2014r. a jak wynika z informacji Inspekcji Weterynaryjnej w Kutnie do schroniska
przyjeto 477 pséw, w tym jedynie 33 psy z terenu gminy Kutno, z czego 434 padto, a 32
u$miercono. Przedstawiajgc powyzsze okoliczno$ci odwotujace si¢ Stowarzyszenie wskazato
na naruszenie przez organ I instancji art. 9 ust.2 ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzadku w
gminach poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia w sytuacji gdy organ ma $wiadomosé, ze
przedsi¢biorca, ktory uzyskal zezwolenie w sposdb razacy i od lat nie wypelinia warunkéw w
nim okreslonych. Zdaniem odwolujacego Stowarzyszenia organ winien wezwaé przedsi¢biorce
do zaniechania naruszenia tych warunkéw a w przypadku braku reakeji cofnaé zezwolenie.
Organ I instancji nie znalaz!l podstaw do zastosowania art. 132 kpa 1 odwolanie wraz z aktami
sprawy przekazal do tut. Kolegium. Rownoczesnie organ I instancji wskazal, ze w niniejsze]j
sprawie zachodzi niedopuszczalnosé odwolania, poniewaz Stowarzyszenie nie jest strong w
postgpowaniu jak rowniez nie zostalo dopuszczone do udzialu w postgpowaniu na prawach
strony.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Skiemiewicach, zwazylo, co nastgpuje:

Na wstepie Kolegium odniesie si¢ do zasygnalizowanego przez organ I instancji uznania, ze
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie nie posiada przymiotu strony w
zainicjowanym postgpowaniu.

Zgodnie z tredcigart. 31 § 1 kpa organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczgcej innej osoby
wystepowaé z zadaniem wszczgeia postgpowania oraz dopuszcezenia jej do udzialu w
postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji 1 gdy przemawia za
tym interes spoteczny. Z powyzszego przepisu wynika, ze organizacja spoleczna moze zadaé
wszczecia postgpowania przy spetnieniu trzech kryteriéw: po pierwsze postgpowanie powinno
dotyczy¢ osoby trzeciej, po drugie jest to uzasadnione celami statutowymi dane) organizacjt
spolecznej i po trzecie, gdy przemawia za tym interes spoleczny. Tylko te kryteria podlegaja
ocenie organu administracji publicznej. Z art. 31 § 2 kpa wynika, ze organ administracji
publicznej, uznajac zadanie organizacji spotecznej za uzasadnione, postanawia o0 wszczgciu
postgpowania z urz¢du lub o dopuszczeniu organizacji do udziatu w postgpowaniu. Organizacja
spoteczna wystepuje zatem z wnioskiem na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 kpa ale wszczgcie
postepowania przez organ, w przypadku uznania zadania organizacji spolecznej za
uzasadnione, nastgpuje z urzedu. Organizacja spoleczna, ktéra domaga si¢ wszczecia
postepowania, nie musi zadaé jednoczesnie dopuszezenia jej do udzialu w tym postgpowaniu.
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W wypadku, gdy zadanie wszczgcia postgpowania zostanie uznane przez organ administracji
publicznej za zasadne, organizacja spoteczna uczestniczy w tym postepowaniu na prawach
strony. Do uznania organizacji spofecznej nalezy zas, czy bedzie uczestniczyta w postepowaniu
wszczgtym na jej zadanie, na co wskazuje m.in. komentarz do tego przepisu M. Jaskowskiej,
A. Wrobel, Lex/el. 2011 - komentarz do art. 31 kodeksu postepowania administracyjnego).
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazyé trzeba, ze wszczete
przez organ post¢powanie w trybie art. 9 ust. 2 ustawy 7 dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu
czystosel i porzadku w gminach ( Dz. U. z 2016 1. poz. 250 ze zm.) dotyczy "innej osoby" {j.
przedsi¢biorcy prowadzacego dzialalnos¢ w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat domowych. Z odpisu KRS Stowarzyszenia wynika, ze jego cele i dzialania to gtownie
dziafania na rzecz humanitamego traktowania zwierzat, ich poszanowania oraz zapewnienia im
opieki, ksztaltowanie wsrod spoleczenstwa whasciwego stosunku do zwierzat, co pozwala
przyjaé, ze cele pozostajg w Scistym zwigzku z wszezg¢tym przez Wéjta Gminy Kutno
postepowaniem. Inicjujac wszczecie postgpowania na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 k.pa. w
sprawie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie schroniska Stowarzyszenie wykazalo, Zze za
wszczeciem tego postgpowania przemawia interes spoteczny.

Na podstawie powyzszych okoliczno$ci nalezy stwierdzié, ze Wojt Gminy Kutno uznat zadanie
Stowarzyszenia za uzasadnione | wszczat z urz¢du postepowanie administracyjne na podstawie
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach a
to oznacza, ze Stowarzyszenie uzyskato legitymacj¢ na podstawie art. 31 § 21 § 3 kpa do
uczestniczenia w tym postgpowaniu na prawach strony.

Z akt sprawy wynika, zc Wdjt Gminy Kutno Stowarzyszenie traktowat jako uczestnika na
prawach strony, o czym $wiadczy zawiadomienie o wszczgciu postepowania, o zakonczeniu
post¢powania dowodowego i mozliwosel zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz doreczeniu mu
decyzji. W ocenie Kolegium Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie jest
strong niniejszego postepowania.

Przechodzac do przedmiotu niniejszej sprawy przypomnieé¢ nalezy, ze powodem
zainicjowanego przez Stowarzyszenie postepowania jest spdr co do rozumienia pojecia ,,obszar
dzialalnosci objgtej zezwoleniem™ . Uzasadnieniem cofni¢cia zezwolenia wg Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat jest nieprzestrzeganie przez przedsigbiorc¢ prowadzacego to Schronisko
warunkéw zezwolenia dotyczacego obszaru prowadzonej dziatalno$ci na co wskazuje
nieuprawnione przyjmowanie do schroniska zwierzat spoza gminy Kutno.

Jednoczednie nalezy podkreslié, ze Zbigniew Moraczewski prowadzacy Schronisko
., Przyjaciel” poinformowal Wéjta Gminy Kutno w formie o§wiadczenia o podpisaniu umow z
innymi gminari na utrzymanie zwierzat oraz uzyskat decyzj¢ na odtowienie zwierzat w Gminie
Zychlin,

Zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoéct i porzadku w
gminach ( Dz. U. z 2016r., poz. 250 ze zm.) zezwolenia na prowadzenie schronisk dla
bezdomnych zwierzat udziela, w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy
ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug. Wydawanie takich zezwolen wynika z obowiazku
gmin do utrzymania czystosci i porzgdku na swoim terenie. W tym tez celu rada gminy okresla,
w drodze uchwaly, wymagania jakie powinien spelniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o
zezwolenia, co wynika z art. 7 ust. 3 a ustawy. Rada Gminy Kutno uchwalg nr
XXXVI/212/2010 z dnia 26 stycznia 2010r w sprawie wymagan, jakie powinni speiniaé
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przedsiebiorcy ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni
zwlok zwierzecych i ich czesci ustalifa te wymagania ( Dz. Urz. Woj. Lédzkiego z 2010r nr 70
poz. 545 ). Wymogiem ustawowym wynikajacym z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy jest okreslenie
przez przedsiebiorce ubiegajacego si¢ o zezwolenie przedmiotu oraz obszaru dziatalnosci.
Elementy te winno nastepnie okreslaé wydane zezwolenie (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy), a jednym
z takich elementéw jest okreslenie obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem. Konieczne w tym
miejscu jest wskazanie, 2ze zezwolenie dotyczy schroniska dla bezdomnych zwierzat
domowych. Definicje¢ schroniska dla zwierzat zawiera art. 4 pkt 25 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.), z ktorej wynika, ze jest
to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spelniajagce warunki okreélone
w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342, ze zm.) W zwigzku z tym uprawnione
jest przyjecie, ze schronisko jest obiektem kojarzonym z miejscem, w ktérym bezdomne
zwierz¢ta zostang umieszczone bez wzgledu na miejsce, miejscowos¢, w ktorej zostanie
znalezione, odtowione lub porzucone.

Z akt sprawy wynika, ze wnosek Zbigniewa Moraczewskiego prowadzacego Schronisko
wskazywat, ze obszar dzialania schroniska obejmowac bedzie gminy powiatu kutnowskiego i
gminy powiatéw osciennych. W decyzji udzielajgcej zezwolenia Schronisku ,,Przyjaciel”
organ I instancji wskazat, ze obszarem objetym zezwoleniem na wykonywanie dzialalnosci
jest teren Gminy Kutno. Zdaniem Kolegium obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem nalezy
odnie$¢ do miejsca potozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia dziatalno$ci polegajace;j
na zapewnieniu oplekt bezdomnym zwierzgtom. Z zadnego przepisu nie wynika ograniczenie
na prowadzenie takiej dziatalnosci tylko do terenu gminy, gdzie potozone jest schronisko.
Odwotujace Stowarzyszenie wskazalo na stanowisko zawarte w wyroku NSA z dnia
17.03.2015r. sygn. akt. II OSK.2136/13 t WSA w Lodzi sygn. akt I1 SA/Ld 559/15 z dnia
22.09.2015r. , w ktorych przyjeto, ze obszar dzialalnosci objgtej zezwoleniem w przypadku
schronisk dla bezdomnych zwierzat jest to obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktérej
zadanie bedzie realizowane. 4

Roéwnocze$nie w podobnych okohcznosclach faktycznych 1 prawnych zostaly podjete wyroki
odmiennie przyjmujace sporny ,,0bszar d21a{alnosc1 objetej zezwoleniem” — wyroki WSA w
Lodzi z dnia 13.11.2013r. sygn.. akt. Il SAHd 558/13 1 NSA z dnia 23.10.201 5r. sygn.. akt [I
OSK 390/14. Na podkres$lenie zastuguje stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu wyroku WSA w
f.odzi 1 zaakceptowane w wyroku NSA o tresci: Z przywolanych definicji wywiesé nalezy, ze
schronisko nalezy rozumieé jako element stateczny definicji schroniska dla bezdomnych
zwierzgl, schronisko jako obiekt, w ktorym bezdomne zwierze znajdzie schronienie, bez wzgledu
na miejsce, miejscowos¢, w kidrej zostanie odnalezione, odlowione czy porzucone. Inne
rozumienie omawianego pojecia prowadziloby do absurdalnej sytuacfi, stojgcej w sprzecznosci
z ideq ustanowienia instytucji w postaci schronisk dla bezdomnych zwierzqt, ktdre przeciez
majq umozliwi¢ opiekg nad zwierzetami, ktére nie majq wlasciciela, a co za tym idzie - stalego
domu i opiekuna.

Wobec niejednolitosci orzecznictwa co do znaczenia okreslenia ,,obszar dzialalnosci objetej
zezwoleniem” na uwage zastuguje rowniez postuzenie si¢ wykladnia celowosciowa, o0 czym
mowa w wyroku WSA w Gliwicach — sygn. akt 11 SA/l 618/16 z dnia 23.09.2016r. , Na

4



marginesie tej sprawy sklad orzekajgcy zwraca organom administracji uwage, iz w razie
watpliwosci co do znaczenia przepiséw prawa (po dokonaniu wykladni jezykowej) nalezy
siegng¢ do wykiadni celowosciowej. Celem przepiséw dofyczqcych zasad budowy schronisk
niewgtpliwie jest dobro zwierzgt i ich ochrona przed niehumanitarnym traktowaniem. Przyjecie
wyktadni, iz do schroniska na terenie gminy mogq byc¢ przyjmowane zwierzgta "pochodzgce”
tylko z terenu tej gminy bedzie skutkowalo zaprzeczeniem celu wspomnianej regulacji.
Doprowadzi do syruacji, gdy wiele malych gmin, gdzie ilos¢ wylapywanych zwierzgt jest
niewielka (kilka, kilkanascie sztuk), nie bedzie moglo wykonywaé swych obowigzkow w tym
zakresie, co za humanitarne uznaé nie mozna.”.

Zdaniem Kolegium przyjecie wykladni celowoéciowej w kwestil znaczenia pojecia ,,obszar
dzialalnosci objetej zezwoleniem™ zastluguje na aprobate, w zwigzku z czym nie jest
uzasadnione cofni¢cie zezwolenia udzielonego Schronisku ,,Przyjaciel”.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 6, 7, 8, 11 1 107 § 11 § 3 kpa poza ich wymienieniem
odwotujace Stowarzyszenie nie podato na czym polegato naruszenie kazdego z tych przepisow,
w zwigzku z czym uznaé nalezy go za goloslowny 1 bezprzedmiotowy.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwotania orzeczono jak w sentencji decyzji.
Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Na decyzje stuzy stronom prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Lodzi ( 90-434 L.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem tut. Kolegium w terminie 30
dni od daty doreczenia decyzji. Skarga powinna czynié zado$¢ wymaganiom pisma w
postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczerie
organu, ktérego dziatania skarga dotyczy, oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu
prawnego.

Otrzymuja:

(1./ Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
Ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow,

2. Schronisko dla bezdomnych zwierzat domowych ,,Przyjaciel”
Zbigniew Moraczewski ,
Kotliska 13, 99-300 Kutno,

3. Wéjt Gminy Kutno
(wraz ze zwrotem akt)

4. ala





