Samorzagowe Kolegium Odwofawcze Skierniewice, 22.05.2018r,
w Skierniewicach |

KO.4113.42.2018

DECYZIJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Skierniewicach w skiadzie:

Przewodniczaca - Alicja Pietrasik (spr.)
Czlonkowie - Anna Grabska
- Pawel Majcher

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z odwotania Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie od decyzji Wojta Gminy Kutno z dnia 6 marca 2018r. nr
PR.s.6140.20.11.2016.2018 w przedmiocie odmowy cofni¢cia zezwolenia udzielonego decyzja
Wojta Gminy Kutno z dnia 2 marca 2016r. nr PR.5.6140.10.2016 zezwalajacg Zbigniewowi
Moraczewskiemu na dzialalnos¢ w zakresie prowadzenia Schroniska dla Bezdomnych
Zwierzat  ,PRZYJACIEL” w miejscowos$ci Kotliska gm. Kutno dziatajac na podstawie art. 138
§ 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego orzeka:

uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ [ instancji.

Uzasadnienite

Wo)t Gminy Kutno ( dalej organ I instancji) decyzjg z dnia 2 marca 2016r. nr
PR.5.6140.10.2016 udzielit Panu Zbigniewows Moraczewskiemu zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie gminy
Kutno w miejscowoéci Kotliska pn.  Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat Domowych
SPRZYJACIEL” Zbigniew Moraczewski z siedzibg w Kotliskach 13 gm. Kutno ( dalej
Schronisko) .

Postgpowanie w sprawie cofnigcia zezwolenia Panu Zbigniewowi Moraczewskiemu na
prowadzenia Schroniska prowadzone jest po raz wtéry. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z
siedzibg w Jedrzejowie skicrowalo do Wéjta Gminy Kutno wniosek z dnia 13.05.2016r. w
sprawic cofni¢cia zezwolenia Panu Zbigniewowi Moraczewskiemu na prowadzenia
Schroniska. Organ I instancji decyzjg z dnia 15.09.2016r. nr PR.s.6140.20.7.2016 odmowit
cofnigcia zezwolenia Panu Zbigniewowi Moraczewskiemu na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w  Skierniewicach nie
uwzglednito odwotania zlozonego przez Stowarzyszenie od decyzji organu I instancji
utrzymujac w mocy decyzje organu I instancji. W wyniku wniesionej skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w f.odzi na decyzje Samorzadowego Kolegium
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Odwolawczego w Skiemiewicach decyzje obu organéw zostaty uchylone wyrokiem z dnia 18
maja 2017r. sygn. akt [1 SA/L.d 154/17.

Organ I instancji ponownie rozpatrujac spraw¢ decyzja z dnia  06.03.2018r. nr PR.s.
6140.20.11.2016.2018 odmoéwit cofniccia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat na terenie gminy Kutno w miejscowosci Kotliska udzielonego Panu
Zbigniewowi Moraczewskiemu.

Odwolanie od tej decyzji z zachowaniem terminu ztozylo Stowarzyszenie wnoszac w nim o
uchylenie decyzji w catosci. Zaskarzonej decyzji zarzucilto naruszenie art. 153 ustawy z dnia
30.08.2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, poprzez
nieuwzglednjenie przez skarzony organ oceny prawnej wyrazonej w orzeczeniu sadu,
naruszenie art. 71 77 § 1 kpa poprzez dokonanie bfednej wykiadni pojecia ,, obszar dziatalnosci
objetej zezwoleniem” zawartego w art.9 ust.l pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o
utrzymaniu czystodci i porzadku w gminach , co skutkowalo brakiem analizy w kierunku
rozstrzygnigcia, czy prowadzacy schronisko dla zwierzat w Kotliskach naruszyl warunki
udzielonego zezwolenia oraz naruszenie art. 9 ust.2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia, w sytuacji kiedy przedsigbiorca, ktory je
uzyskal, w sposob razacy i od lat dopuszcza si¢ naruszenia warunkow okreslonych w
zezwoleniu. W uzasadnieniu Stowarzyszenie podkreslido, ze organ I instancji zignorowal
wyrok WSA w Lodzi, kiéry zapadl we wnioskowane) sprawie. Nastepnie wskazal, ze art. 75a
ust.] ustawy z dnia 2 lipca 2004r., uprawnia do wykonywania tej dziatalnosci na terenie catego
kraju i przez czas nieokreslony, jednakze ust. 2 tego artykutu dopuszcza wyjatki od tej zasady,
ktore okreslone zostaty w ustawach odrebnych. Taki wyjatek wynika z art. 7 ust.1 w zwigzku
z art. 9 ust.1 pkt 2 1 art. 9 ust. 1 b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku. W art. 9 ust.1 pkt
2 ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzadku wyraznie zobowigzano do okreslenia w
zezwoleniu obszaru dzialalnosci objetego tym zezwoleniem. Za oderwane od przedmiotu
sprawy Stowarzyszenie uznalo przywotywanie przez organ I instancji chybionego pogladu
WSA w Gliwicach, z ktérego wynikalo, ze ograniczenie obszaru, z jakiego mogg trafia¢ do
schroniska zwierzgta stanowito zaprzeczenie celu dla jakiego sg one tworzone. Zdaniem
Stowarzyszenia organ | instancji bezrefleksyjnie postuzyt si¢ nietrafnymi pogladami innych
sadoéw zapadtych w innych sprawach. Na marginesie Stowarzyszenie podkreslilo, ze zmiana
liczby upadkéw pséw wynikajacy ze zmienionego raportu lekarza weterynarii jest efektem
oswiadczenia zarzadey schroniska a nie wynika z badan wilasnych lekarza. Za niefortunne
Stowarzyszenie uznalo przywolanie wystapienia pokontrolnego NIK, z ktérego wynika m.in.
koniecznos¢ rozpoznania i eliminowania przyczyn wysokiego odsetka padnig¢ zwierzat.
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Skiemiewicach rozpoznajac sprawe zwazylo, co
nast¢puje:

Materjalnoprawna podstawa rozstrzygniccia jest art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz.U. z 2017r. poz. 1289) dalej u.c.p.g.
stanowigcy, ze jezell przedsigbiorca, ktéry uzyskal zezwolenie, nie wypetnia okreélonych w
nim warunkow, organ, ktory wydal zezwolenie, wzywa go do niezwlocznego zaniechania
naruszania tych warunkéw. Jezeli przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki,
organ cofa w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.

Stowarzyszenie wystapito o cofniecie udzielonego Panu Zbigniewowi Moraczewskiemu
zezwolenla na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Wedlug Stowarzyszenia
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okolicznoscia przemawiajacg za cofnieciem przedmiotowego zezwolenia byto naruszenie jego
warunkdw poprzez przyjmowanie bezdomnych zwierzat spoza terenu Gminy Kutno, w sytuacji
gdy decyzja z dnia 2 marca 2016r. zezwalajaca na prowadzenie schroniska jako obszar
prowadzenia dziatalnosci okresla teren Gminy Kutno.

Nie jest spome, Ze przedsigbiorca prowadzacy Schronisko — Pan Zbigniew Moraczewski zwart
umowy z 36 gminami na przyjmowanie do schroniska w Kotliskach bezdomnych zwierzat.

W wyroku WSA w Lodzi z dnia 18 maja 2017r. sygn. akt II SA/Ed 154/17 dotyczacym
odmowy cofniecia zezwolenia Panu Zbigniewowl Moraczewskiemu zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat zostat zawarty poglad, ze ,, ... przyjmowanie,
odlawianie bezpariskich zwierzqt z terenu osciennych gmin, jak wskazywala strona skarzgca,
wskazuje na przekroczenie warunkdw okreslonych w decyzji Wéjta Gminy Kutna z dnia 2
marca 2016r. zezwalajgcej na prowadzenie dziecinnosci w formie schroniska dla bezdomnych
zwierzgt. Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz organy administracji publicznej dokonaly
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy blednej wykladni pojecia "obszar dzialalnosci objetej
zezwoleniem”, zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy, co skutkowato brakiem analizy w kierunku
rozstrzygniecia, czy faktycznie prowadzqcy schronisko naruszyt warunki udzielonego mu przez
gming zezwolenia, co wskazuje na naruszenie art, 7 iart. 77 § ] kp.a.”.

Waobec obowigzku wynikajacego z tresci art. 153 ustawy z dnua 30 sierpnia 2002r — Prawo o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi ( Dz.U. z 2017, poz.1369) , w mysl ktérego
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigzg ten
sad oraz organ, ktorego dziatanie lub bezczynno$é bylo przedmiotem zaskarzanie wskazaé
nalezy, ze organ I instancji nie podporzadkowat si¢ ocenie prawnej zawartej w wyroku WSA
w Lodzi z dnia 18 maja 2017r. Organ I instancji miat obowiazek przeprowadzi¢ post¢powanie
dowodowe zmierzajgce do wyjasnienia czy =zostaly naruszone warunki udzielonego
zezwolenia. Natomiast w pi$mie z dnia 28 sierpnia 2017 r. organ ograniczyt si¢ jedynie do
wezwania strony o udzielenie informacji z jakimi gminami zostaly podpisane umowy na
przyjmowanie do schroniska w Kotliskach bezdomnych zwierzat oraz przestanie kopii tych
umow.

W postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 9 ust. 2 u.c.p.g., organ zobowiazany jest
oceni¢ czy przedsicbiorca wypelnia okre§lone w udzielonym mu zezwoleniu warunki na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Obszar dzialalnosci obj¢te) zezwoleniem
nie jest jedynym, w aspekcie zapewnienia opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami, wymogiem
zezwolenia. Oceniajgc warunki okre$lone zezwoleniem na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat duze znaczenie ma ustalenie czy umieszczane sa w nim zwierzgta
wylapane na terenie gminy Kutno i w jakiej ilo$ci, czy ilosé zwierzat wylapywanych z terenéw
innych gmin i umieszczanych w tymze schronisku, przewyzsza liczb¢ zwierzat z gminy Kutno.
Okolicznosé ta ma znaczenie dla oceny pod wzgledem jakodci $wiadczonych ustug, czy
zezwolenie udzielone przedsigbiorcy obejmuje warunki dla rzeczywistego rozmiaru
prowadzonej dziatalnodci, a zatem aktualng liczbg faktycznie umieszczonych w schronisku
bezdomnych zwierzat, oraz czy przedsicbiorca wypelnia wymagania okreslone w tym
zezwolenjiu. Tre$¢ zezwolemia winna byé skonfrontowana z dzialtalnoscig faktycznie
podejmowang przez przedsigbiorc¢. Wymaga to przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, ktérego organ I instancji w przedmiotowej sprawie nie przeprowadzil.
Wyjadnienia zatem wymaga mig¢dzy innymi to, czy przedmiotowe schronisko dla zwierzat
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zapewnia wymagane stosownymi przepisami prawa 1 zezwoleniem warunki dla umieszczenia
w nim 1 objecia stosowng opiekg rzeczywidcie umieszczonej tam liczby bezdomnych zwierzat,
w tym, jak juz wczesniej zaakcentowano, takze jaka jest liczba zwierzat umieszczonych w
schronisku, a wylapanych z terenu Gminy, a ile zwierzat wylapanych spoza treny tej gminy
zostalo umieszczonych w schronisku. Zwrécié nalezy uwagge, ze zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. j
ustawy z dnja 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (Dz. U. z 2017 r., poz. 1855 ze zm.), dzialalno$é polegajaca na prowadzeniu
schroniska dla zwierzat jest dzialalno$cig nadzorowana przez stuzby weterynaryjne, z
poszanowarniem obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawnych.

Odnoszac sie¢ do zarzutu Stowarzyszenia dotyczacego przywoiania wyrokéw sadéw
administracyjnych 1 okreslonych przez Stowarzyszenie jako chybionych warto zwréci¢ uwage,
ze orzecznictwo sadéw administracyjnych w zakresie wykladni pojecia "obszar dzialalnosci
objetej zezwoleniem", zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. nie jest jednolite 1 definiujace to
pojecie w sposéb odmienny np. wyroki WSA w Krakowie z dnia 13 kwietnia 2017r. sygn. akt
I1 SA/Kr 147/16 , z dnia 11 pazdziernika 2017r. sygn.. akt II SA/Kr 836/17, wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 4 stycznia 2017r. sygn. akt II SA/G] 1154/16, wyrok WSA w Olsztynie z dnia
0 wrzesnia 2016r. sygn. akt II SA/Ol 603/16. Jcdnakze wobec zwigzania w niniejszej sprawie
wyrokiem WSA w Lodzi z dnia 18 maja 2017r. obowigzkiem organéw jest zastosowanie si¢
do oceny prawnej zawarte] w uzasadnieniu wyroku, bez wzgledu na poglady prawne wyrazone
w orzeczeniach sgdowych w sprawach o podobnych okoliczno$ciach prawnych i faktycznych.
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze organ I instancyi nie tylko nie wykonat zalecenn wyroku
WSA, ale takze naruszyt zasady wynikajgce zart. 7, 77 § 1 1 80 k.p.a. Nie zostal zebrany caly
material dowodowy 1 w sposob rzetelny oceniony. Wobec wydania decyzji z naruszeniem
przepisOw postepowania, poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosei sprawy majgcych
istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, a dla podjgcia rozstrzygniecia zachodzi koniecznoéé
przeprowadzenia post¢powania wyja$niajacego w zakresie przekraczajagcym kompetencje
organu odwotawczego zaskarzona decyzj¢ nalezato uchyli¢ w calosei 1 przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjrego w Lodzi za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Skiemiewicach , ul. Trzcinska
18, 96-100 Skierniewice . Sprzeciw wnosi sie w terminie 14 dn od daty dor¢czenia decyz).
Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. Prawo o post¢powaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw
powinien c¢zyni¢ zadosé wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym, a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji;

2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje.

Whpis od sprzeciwu jest staly 1 wynosi 200,00 zi .

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczgeiem
postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych (art. 243 §

1 p.p.s.a).



Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o
przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej skiada si¢ do whasciwego wojewodzkiego
sadu administracyjnego. Strona, kidra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wlasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozyé wniosek w innym
wojewodzkim sgdzie administracyjnym. Wniosek ten przesyia si¢ niezwlocznie do sadu
wlasciwego (§2).

Sklad orzekajacy Kolegium

X
Otrzymu)g: L (
@ Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
Ul 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow,
2. Schronisko dla bezdomnych Zwierzagt Domowych
HPRZYJACIEL” Zbigniew Moraczewski
W Kotliskach,
3. Wojt Gminy Kutno
( wraz ze zwrotem akt),
4. ala





