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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Skierniewicach
za posrednictwens

Woéjta Gminy Kutno

Odwoftanie od decyzji W6ijta Gminy Kutno
z dnia 15.09.2016 r., znak: PR.s.6140.20.7.2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczace w postepowaniu na prawach strony,
odwoluje si¢ od decyzji Woéjta Gminy Kutno z dnia 15.09.2016 r., znak: PR.s.6140.20.7.2016
(dorgczonej dnia 03.10.2016 r.), odmawiajacej cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Wojta Gminy
Kutno, znak: PR.s.6140.10.2.2016, z dnia 02.03.2016 r., zezwalajaca Zbigniewowi Moraczewskiemu,
Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat Domowych ,,PRZYJACIEL”, z siedzibg w Kotliskach 13, gm.
Kutno, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

Decyzji tej skarzacy zarzuca naruszenie art. 6, 7, 8, 11 1 107 § 1 i § 3 k.p.a, poprzez brak
merytorycznego uzasadnienia rozstrzygnigcia oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystodci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g.), poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia, w
sytuacji kiedy przedsigbiorca, ktéry je uzyskal, w sposéb razacy i od lat dopuszcza si¢ naruszania

warunkéw okreslonych w zezwoleniu.



Uzasadnienie
1

Odmawiajac cofnigcia zezwolenia Woéjt Gminy Kutno nie wypowiedzial si¢ wprost co do
zasadnosci zarzutu skarzacego o naruszaniu przez przedsigbiorce warunkéw zezwolenia. Organ I
instancji skupil si¢ bowiem wylacznie na znaczeniu pojecia ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem”.
Nie bylo to jednak samodzielne badanie tego zagadnienia, a bezrefleksyjne zacytowanie 2 wyrokow
sadowych (wyroku sadu powszechnego dotyczacego uniewaznienia umowy zawartej pomiedzy hyclem a
gming 1 wyroku wojewoddzkiego sadu administracyjnego dotyczacego uniewaznienia zezwolenia na
prowadzenie schroniska). Wbrew art. 107 § 1 k.p.a. skarzona decyzja nie zawiera wigc uzasadnienia. Za
takie trudno bowiem uzna¢ zreferowanie przebiegu postepowania, przytoczenie brzmienia przepisow
oraz tez 2 wyrokow, bo tylko do tego ograniczyl si¢ organ w ,,uzasadnieniu” decyzji.

2.

Podkreslic nalezy, ze nieprawdziwa jest teza skarzonego organu, jakoby Stowarzyszenie
twierdzilo w swoim wniosku, ze powszechnie obowiazujace przepisy prawa zawieraja legalna definicje
pojecia ,,obszaru dziatalnosci” (str. 2 decyzji). Stowarzyszenie twierdzilo tymczasem, ze rozumienie
,»0bszaru” wynika z przepisow u.c.p.g. 1 z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

3.

Wojt Gminy Kutno, pomimo iz positkowal si¢ orzeczeniami sadowymi, starannie zignorowal
fakt istnienia, wskazanego we wniosku skarzacego, fundamentalnego dla sprawy, wyroku NSA z dnia
17.03.2015 ., sygn. akt. II OSK 2136/13, dot. cofnigcia zezwolenia dla przedsigbiorcy prowadzacego
schronisko, do ktérego to wyroku organ nie odnidst si¢ ani jednym stowem.

Tymczasem w w/w wyroku NSA odkodowal pojecie ,,0bszaru dzialalnosci objetej
zezwoleniem”, ktorym w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat jest

obszar amykajacy si¢ w granicach gminy, w ktorej Jadanie bedzie realizowane (str. 11 uzas. in fine).

Poniewaz okreslenie obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem stanowi obligatoryjny element
zezwolenia, lamanie przez przedsigbiorce tego zapisu stanowi dotkliwe naruszenie warunkow
zezwolenia:

Nie sposob zatem 2go0dzic sie 3 konkluzja, i3 pryjmowanie wiergql do schroniska prowadzonego na terenie
Gminy Braszewice a wylapanych poga granicami teg Gminy nie wskaguje na narusenie udzielonego exwolenia.
(str. 12 uzas.).

Zapadly na tle tego orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w F.odzi z
dnia 22.09.2015 r., sygn. akt IT SA/Ed 559/15, tlumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych
zwierzat 1 ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o

ktérej mowa w art. 11a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, to umocowanie przedsigbiorcy



do sprawowania opieki nad tymi zwierz¢tami w imieniu gminy musi si¢ ogranicza¢ do terenu danej

gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi si¢ tylko do jej terytorium:
A zatem tak odlawianie wierzat jak i prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie aktow okreslonych
organdw danej gminy i amyka si¢ w granicach tej gminy. Konsekwentnie ezwolenie udzielone 1onginowi
Sieminiskienn moglo si¢ odnosic wylacznie do powygszego zakresu. Wobec powygszego — powtarzajac za
Naczelnym Sadem Administracyjnym — nalezy uznaé, se 'obszar dziatalnos objetej zezwoleniens' to obszar
gamykajacy sig w granicach gminy, w ktorej adanie bedzie realizowane. Z tego powodu okolicznosé pryjmowania
do schroniska wierzat w Wostyszkach wylapanych poza granicami Gminy Braszewice stanowi o przekroczenin

warunkow okreslonych w ezwolenin Wjta tej Gminy. (str. 10 uzas.)
W niniejszej sprawie niewatpliwym jest wiec, ze:

+  obszar dzialalno$ci schroniska dla zwierzat, na ktéra zezwala decyzja znak: PR.s.6140.10.2.2016

Wojta Gminy Kutno z dnia 02.03.2016 r., okreslony zostat jako teren Gminy Kutno;

« zgodnie z w/w wyrokiem NSA, zapadlym na tle sprawy o cofni¢cie zezwolenia, ,,0bszar

>

prowadzenia schroniska” odnosi si¢ do miejsca pochodzenia zwierzat umieszczonych nastepnie

w schronisku;

+ do schroniska prowadzonego przez przedsigbiorce Zbigniewa Moraczewskiego od lat (réwniez
pod rzadami poprzednio obowiazujacego zezwolenia znak: Os.s 7080-5/20006, identycznie
okreslajacego obszar dzialalnosci) przyjmowane sa zwierzeta z min. 50 gmin z 4 wojewodztw -
zgodnie z informacja Inspekcji Weterynaryjnej tylko w 2014 r. do schroniska przyjeto 477
psow (w tym jedynie 33 psy z terenu Gminy Kutno), z czego 434 padto, a 32 usmiercono

(w zalaczeniu raport z wizytacji schroniska za 2014 r.)

W $wietle powyzszego oczywistym jest wigc naruszenie przez organ I instancji art. 9 ust. 2
u.c.p.g, poprzez odmowe cofniecia zezwolenia, w sytuacji kiedy organ ma $wiadomos$é, ze
przedsigbiorca, ktéry je uzyskal, w sposob razacy i od lat nie wypelnia okreslonych w nim warunkow.
Tymczasem prawidlowo organ winien wezwaé przedsicbiorce do zaniechania naruszania tych
warunkéw, a w przypadku braku reakcji cofnac zezwolenie.

Podsumowujac, w przedmiotowej sprawie Wéjt Gminy Kutno nie uzasadnil nalezycie swojego
stanowiska. Nie ustosunkowal si¢ do zarzutéw wniosku z dnia 13.05.2016 r., ani nie wyjasnil dlaczego
odrzucil (poprzez calkowite przemilczenie) fundamentalne dla sprawy stanowisko NSA, wyrazone w
wyroku z dnia 17.03.2015 r. Brak merytorycznego uzasadnienia odmowy cofnigcia zezwolenia stanowi
naruszenie art. 6, 7, 8, 111 107 § 11 § 3 k.p.a., natomiast tolerowanie razacego i wieloletniego tamania

warunkéw zezwolenia stoi w sprzecznodci z art. 9 ust. 2 u.c.p.g
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

w Skierniewicach

dot.: odwotania od decyzji Wéojta Gminy Kutno

z dnia 15.09.2016 r., znak: PR.s.6140.20.7.2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczace na prawach strony w postepowaniu
dotyczacym cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Woéjta Gminy Kutno, znak: PR.s.6140.10.2.2016,
z dnia 02.03.2016 r., zezwalajaca Zbigniewowi Moraczewskiemu, Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat
Domowych ,,PRZYJACIEL”, z siedziba w Kotliskach 13, gm. Kutno, na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, zauwaza, iz stanowisko Woéjta Gminy
Kutno wyrazone w pismie z dnia 25.10.2016 r., znak: PR.s.6140.20.8.2016 (i fine), jest nietrafne i
pozbawione  podstaw  prawnych, a przede wszystkim sprzeczne z  orzecznictwem
sadowoadministracyjnym, por. prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 12.01.2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1726/11:

,»Wyjasni¢ takze nalezy, iz art. 31 § 1 K.p.a. nie wskazuje, Ze inicjatywa procesowa organizacji

spolecznej w sprawie dotyczacej innej osoby moze przybra¢ jedynie nastepujace postaci:

zadania tylko wszczecia postgpowania w sprawie innej osoby, zadania wszczecia postepowania
oraz dopuszczenia do udzialu w nim, zadania dopuszczenia do postgpowania juz toczacego si¢

w sprawie zawislej przed organem administracyjnym w kazdej instancji 1 w kazdym trybie. W



szczegollnosci organizacja spofeczna, ktora domaga si¢ wszczgcia postgpowania, nie
musi zada¢ jednocze$nie dopuszczenia jej do udzialu w tym postgpowaniu. W
wypadku, bowiem, gdy Zadanie wszczecia postgpowania zostanie uznane przez organ
administracji publicznej za zasadne, organizacja spofeczna uczestniczy w tym
postepowaniu na prawach strony. Do uznania organizacji spolecznej nalezy za$, czy bedzie
uczestniczyla w postegpowaniu wszczetym na jej zadanie (por. M. Jaskowska, A. Wrobel,
Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 00.98.1071), Lex/el. 2011 - komentarz do art. 31 kodeksu

postepowania administracyjnego).”

Rozumowanie odmienne prowadzitby do koniecznosci niepotrzebnego mnozenia wystapien i
sktadania przez t¢ sama organizacje spoleczna dwoch, identycznie uzasadnionych wnioskéw: najpierw
0 Wszczgcie postepowania w sprawie, a potem (po jego wszczeciu) o dopuszczenie tejze organizacii do
udzialu w nim. Tymczasem juz sam wniosek organizacji o wszczgcie postgpowania wskazuje na jej
zywotne zainteresowanie materia sprawy i che¢ reprezentowania interesu spolecznego (ktérego
istnienie organ administracyjny przeciez uznal) we wszczetym z jej inicjatywy postepowaniu. Z kolei to,
czy organizacja spoleczna faktycznie wykorzysta swoje uprawnienie do dzialania w sprawie na prawach

strony, jest kwestig odrebna i pozostaje w gestii samej organizacji.




