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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 17.04.2018 1.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Skierniewicach
za posrednictwen

Woéjta Gminy Kutno

Odwoftanie od decyzji Wé6ijta Gminy Kutho
z dnia 06.03.2018 r., znak: PR.s.6140.20.11.2016.2018

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktore;
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczace w postgpowaniu na prawach strony,
odwoluje si¢ od decyzji Wojta Gminy Kutno z dnia 06.03.2018 r., znak: PR.s.6140.20.11.2016.2018
(doreczonej dnia 03.04.2018 r.), odmawiajacej cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Wojta Gminy
Kutno, znak: PR.s.6140.10.2.2016, z dnia 02.03.2016 r., zezwalajaca Zbigniewowi Moraczewskiemu,
Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat Domowych ,,PRZYJACIEL”, z siedzibg w Kotliskach 13, gm.

Kutno, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

Decyzji tej skarzacy zarzuca naruszenie:

— art. 153 ustawy z dnia 30.08.2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(zwanej dalej p.p.s.a.), poprzez nieuwzglednienie przez skarzony organ oceny prawnej wyrazonej

w orzeczeniu sadu zapadlym w tej sprawie;



— art. 71 art. 77 § 1 k.p.a., poprzez dokonanie blednej wykladni pojecia ,,obszar dziatalnosci
objetej zezwoleniem” zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystodci i porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g), co skutkowalo brakiem analizy w
kierunku rozstrzygnigcia, czy prowadzacy schronisko dla zwierzat w Kotliskach naruszyl

warunki udzielonego mu zezwolenia;

— art. 9 ust. 2 u.c.p.g, poprzez odmowe cofniecia zezwolenia, w sytuacji kiedy przedsigbiorca,
ktory je uzyskal, w sposob razacy i od lat dopuszcza si¢ naruszania warunkéw okreslonych w

zezwoleniu.

Uzasadnienie
1

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze przedmiot niniejszej sprawy podlegal juz rozpatrzeniu przez
sad administracyjny. Prawomocnym wyrokiem z dnia 18.05.2017 t., sygn. akt II SA/Ld 154/17,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Y.odzi uchylit decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Skierniewicach z dnia 01.12.2016 t., znak: SKO.4007-27/16, oraz poprzedzajaca ja decyzje Wojta
Gminy Kutno z dnia 15.09.2016 r., znak: PR.s.6140.20.7.2016, odmawiajacq cofnigcia zezwolenia dla
Zbigniewa Moraczewskiego na prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat. W orzeczeniu tym sad wyrazil poglad, iz:

(...) skoro odiawianie begdomnych zwiergat i ich wmieszezanie w schroniskn odbywa si¢ wylaeznie na

podstawie nchwaty rady gminy, o ktoref mowa w art. 11a ustawy o ochronie wierqt, to umocowanie to miusi

sig ograniczac do terenu danej gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi sig tylko do jej terytorium.

(o)

Konsekwentnie zezwolenie udzielone Zbigniewowi Moracgewskiemn, ktire okresla w pkt 1 ,0bszar objety

zexwoleniem na wykonywanie wi. dyiatalnosci jest teren Gminy Kutno” (...) moglo si¢ odnosic wylqeznie do

terenn gminy Kutno jako terenu gamykajqcego sie w granicach gminy, na terenie ktdrej adanie jest realizowane.

Oznacza to tym samym, i% pryymowante, odlawianie bexpariskich wierzat 3 terenu osciennych gmin, jak

wskagywata strona skariqea, wskaguje na prekroczenie warunkow okreslonych w decyzji Wejta Gminy

Kutno (...).

Z kolei zgodnie z art. 153 p.p.s.a. ocena prawna 1 wskazania co do dalszego postgpowania
wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynnosé lub przewlekle
prowadzenie postgpowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly
zmianie. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, ze ani organ administracji
publicznej ani sad, orzekajac ponownie w tej samej sprawie, nie moga nie uwzgledni¢ oceny prawnej i

wskazan wyrazonych wczesniej w orzeczeniu sadu. Zwigzanie organu, o ktérym mowa w art. 153



p.p.sa., ma szeroki zakres, poniewaz skutki wyroku sadu dotycza réwniez kazdego nowego
postepowania administracyjnego prowadzonego w zakresie danej sprawy. W jego toku obowiazuje
zakaz formulowania nowych ocen prawnych — sprzecznych z wyrazonym wczesniej przez sad
administracyjny pogladem, a organ administracyjny zobowiazany jest do podporzadkowania si¢ mu w
pelnym zakresie. Co istotne, w konkretnej sprawie administracyjnej organ jest zwiazany wykladnia
dokonang przez sad, bez wzgledu na poglady prawne wyrazone w orzeczeniach sadowych w innych
sprawach.

Tymczasem wyrok sygn. akt II SA/E.d 154/17 zostal catkowicie zignorowany przez organ 1
instancji, ktory nie tylko nie zastosowal oceny prawnej w nim wyrazonej, ale nawet nie odnidst si¢ do
niego ani jednym slowem. Z drugiej strony uzasadnienie skarzonej decyzji obfituje w przywolania
wyrokow zapadlych w innych sprawach i przed innymi sadami.

2.

Z powyzszego uchybienia przepisowi wynika kolejne — naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a,,
poprzez dokonanie blednej wykladni pojecia ,,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem” zawartego w
art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Organ uporczywie powtarza blad rozumowania, ktérym obarczona byla jego
poprzednia decyzja o odmowie cofnigcia zezwolenia, tj. utozsamia 2 pojecia, ktérymi posltuguje sie
u.c.p.g - ,,0bszar dzialalnosci objetej zezwoleniem™ i ,,miejsce §wiadczenia ustug”.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej stanowi zasadg, ze zezwolenia na dzialalno$¢ regulowana uprawniajg do
wykonywania tej dzialalnosci na terenie catego kraju i przez czas nieokreslony. Jednoczesnie ust. 2
dopuszcza wyjatki od tej zasady, okreslone tylko w przepisach ustaw odrebnych 1 wyltacznie ze wzgledu na
nadrzedny interes publiczny. Taki wlasnie wyjatek wprowadza art. 7 ust. 1 u.c.p.g. w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 21
art. 9 ust. 1b u.c.p.g w przypadku zezwolent na opréznianie zbiornikéw bezodplywowych i transportu
nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami, prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czedci. Art. 9 ust. 1 pkt 2
u.c.p.g. wyraznie wymaga, aby zezwolenie okreslalo obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem. Na
gruncie niniejszej sprawy powstaje wigc zasadnicze pytanie: w jakim celu ustawodawca wprowadzit
taki wymog wzgledem tresci zezwolenia? Przeciez moglby z niego zrezygnowad, a wowczas
zezwolenie na prowadzenie schroniska dla zwierzat zawieraloby co najwyzej tylko wskazanie miejsca
swiadczenia ustug (czyli po prostu adres schroniska), a sama dzialalno§¢ moglaby by¢ legalnie

prowadzona na terenie catego kraju, a nawet (od czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej) Europy.

Jednak z jakiej$ przyczyny ustawodawca wskazania obszaru dla dzialalno$ci schroniska zada.
Niestety, odkodowania powodéw tego zadania organ I instancji starannie unika. Z drugiej strony

ignoruje fundamentalny dla tej sprawy w/w wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w F.odzi



oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13.
Tymczasem dla sadéw tych intencje ustawodawcy sa jasne: prowadzenie schronisk dla zwierzat jest
dzialalno$cia regulowana wlasnie po to, aby zapewni¢ i nadzorowac wlasciwe wykonywanie zadan
publicznych, a ograniczenia w przyjmowaniu zwierzat i zapewnienie odpowiedzialnoéci nadzorczej
organu wydajacego zezwolenie s3 tu na pierwszym planie i1 sluza dobru zwierzat, misji schronisk, a
przez to interesowi spolecznemu. Za oderwane od przedmiotu sprawy oraz przepiséw prawa nalezy
wiec uzna¢ przywolywanie przez skarzony organ chybionych pogladéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, jakoby ograniczenie obszaru, z jakiego moga do schronisk trafiac
bezdomne zwierzeta, stanowilo zaprzeczenie celu dla jakiego sa one tworzone. Tymczasem jest
dokladnie na odwrét — wymodg wskazania w zezwoleniu obszaru dzialalnosci, a nastepnie
przestrzeganie tego warunku zezwolenia stanowia formalne ramy prawne, pelniace funkcje gwarancyjna
wobec praw zwierzat do nalezytego traktowania. Wojt Gminy Kutno nie pokusit si¢ jednak o
samodzielna probe wykladni pojecia ,,obszar dzialalnosci”, bezrefleksyjnie positkujac si¢ nietrafnymi

pogladami innego sadu, zapadlymi w innych sprawach.
3.

Skoro ustawodawca osobno nakazal okreSlanie w zezwoleniu ,,obszaru dzialalnosci” - co w
rozumieniu ,,obszaru” oznacza wskazang cze¢s¢ lub calo$¢ terytorium wlasciwej gminy - to oznacza, ze
okreslenie to jest istotnym skladnikiem zezwolenia, ktérego tfamanie skutkowaé winno jego cofnigciem.
W $wietle powyzszego oczywistym jest wiec naruszenie przez organ I instanciji art. 9 ust. 2 u.c.p.g.,
poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia, w sytuacji kiedy organ ma §wiadomos¢, ze przedsigbiorca, ktory
je uzyskal, w sposéb razacy i od lat nie wypelnia okreslonych w nim warunkéw. Tymczasem
prawidlowo organ winien wezwac przedsigbiorce do zaniechania naruszania tych warunkéw, a w

przypadku braku reakcji cofnac zezwolenie.

Zupelnie na marginesie skarzacy wskazuje, ze argumenty organu zawarte na str. 3 uzas. decyzji,
a majace $wiadczy¢ na korzy$¢ przedsiebiorcy prowadzacego schronisko w Kotliskach, nalezy traktowaé
z duza ostroznoscia.

Przede wszystkim, zastanawiajacy jest fakt zwrocenia si¢ przez Zbigniewa Moraczewskiego w
2016 r. do powiatowego lekarza weterynarii o korekte liczby upadkow pséw, jakie mialy miejsce w
schronisku w 2014 r. Co istotne, prosba o sprostowanie miala miejsce juz w trakcie postgpowania
karnego toczacego si¢ przeciwko przedsigbiorcy w sprawie znecania si¢ nad zwierzetami w schronisku,
natomiast raport z kontroli schroniska tworzony jest przez powiatowego lekarza weterynarii nie na

podstawie wlasnych badan, a o§wiadczenia zarzadcy schroniska.



Ponadto powolywanie si¢ przez organ I instancji na wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby
Kontroli jest wyjatkowo niefortunne, jesli wzia¢ pod uwage wnioski pokontrolne sformutowane przez
Izbe, ktoéra wnosi m. in. o roxpoznanie i eliminowanie priyeyn wysokiego odsetka padnieé wierzat (str. 24
wystapienia).

Ostatecznie, symptomatyczna jest odmowa udostepnienia przez przedsigbiorce Wojtowi Gminy
Kutno kopii zawartych z innymi gminami umow (zaslanianie si¢ tajemnica handlowa), podczas gdy te

same umowy udostepnianie sa skarzacemu przez gminy w trybie dostepu do informacji publiczne;.
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