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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 19.01.2017 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Y.odzi
za posrednictwen
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w Skierniewicach

Skarga na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Skierniewicach

z dnia 01.12.2016 r., znak: SKO.4007-27/16

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestnik postegpowania na prawach strony, skiada
skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Skierniewicach (zwanego dalej: SKO) z
dnia 01.12.2016 r., znak: SKO.4007-27/16 (doreczona dnia 20.12.2016 t.), utrzymujaca w mocy decyzje
Woéjta Gminy Kutno z dnia 15.09.2016 r., znak: PR.s.6140.20.7.2016, odmawiajaca cofnigcia zezwolenia
udzielonego decyzja Woéjta Gminy Kutno, znak: PR.s.6140.10.2.2016, z dnia 02.03.2016 r., zezwalajaca
Zbigniewowi Moraczewskiemu, Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat Domowych ,,PRZYJACIEL”, z
siedziba w Kotliskach 13, gm. Kutno, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska

dla bezdomnych zwierzat.

Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca naruszenie przepisu art. 138 § 2 k.p.a., poprzez
utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji, pomimo iz zostala ona wydana z naruszeniem przepisu

art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej:

u.c.p.g).



Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z zalaczonego do skargi
odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, nie maja obowigzku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku
publicznego, dzialajace na podstawie przepiséw o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w
sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dzialalnosci

gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej (co réwniez wynika z odpisu KRS).
Uzasadnienie

1

SKO utrzymalo w mocy decyzje Wojta Gminy Kutno, odmawiajaca cofnigecia zezwolenia dla
przedsigbiorcy Zbigniewa Moraczewskiego na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat z
siedziba w Kotliskach 13, gm. Kutno. SKO swoje stanowisko umotywowalo wzejednolitosciq orzecznictva,
co do znaczenia okredlenia ,,obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem”. Pomimo to, aprobat¢ SKO
zyskal wylacznie poglad, zgodnie z ktérym przez obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem nalezy
rozumieC miejsce pologenia schroniska, jako obiektu prowadzenia dyiatalnosci polegajace na apewnieniu opieki
bezdomnym wierzetom (str. 4 uzas. decyzji). Taka interpretacja pojecia ,,obszaru prowadzenia dziatalnosci”

musi by¢ jednak uznana za bledna.

Uc.p.g, na podstawie ktorej udzielane sa zezwolenia, postuguje si¢ pojeciem ,,0bszaru
dzialalno$ci” w odniesieniu do ustug komunalnych w trzynastu réznych przepisach, ale zawsze w
znaczeniu czesci lub calodci terytorium wlasciwej gminy. Ustawa postuguje si¢ réwniez pojeciem
»miejsca §wiadczenia ustug” w znaczeniu lokalizacji jakiego$ zakladu na terytorium tej czy innej gminy,
wywodzac z tego wlasciwo$¢ wojta/burmistrza/prezydenta do wydania zezwolenia. Utozsamienie

znaczenia tych pojec jest wigc oczywiscie bledne - a tak wlasnie uczynito SKO.

Ograniczenie dzialalno$ci zakladu (w tym przypadku schroniska dla zwierzat) do obszaru
wlasciwej gminy wynika wprost z przepisu art. 3 ust. 2 u.c.p.g., ktory mowi, ze gminy apewniajq c3ystosé i
porzadek na swoim terenie, a takze z ustroju samorzadu terytorialnego. Regulowanie pewnych rodzajow
ustug komunalnych jest wyjatkiem od zasady swobody dzialalnosci gospodarczej na terenie calej RP.
Rzadowe zadanie wydawania zezwolent zostalo w tym zakresie powierzone organom gmin wilasnie w

celu zachowania lokalnego charakteru tej dziatalnosci.
Kolejnym istotnym, a jednak nielogicznym stwierdzeniem SKO w uzasadnieniu decyzji jest:

W zwiqzkn 3 tym uprawnione jest pryjecie, e schronisko jest obiektem kojargonym 3 miejscen, w ktorym
bezdomne wierzeta ostang umieszezone bex wgledu na miejsce, miejscowost, w ktorej ostanie Inalegione,

odfowione lub porzucone. (str. 4 uzas. decyzji)



Schronisko zawsze, w znaczeniu potocznym, kojarzone jest z miejscem $wiadczenia uslug
(utrzymywania zwierzat), lecz skoro ustawodawca osobno nakazal okreslanie w zezwoleniu ,,obszaru
dzialalno$ci” - co w rozumieniu ,,0bszaru” oznacza wskazang czes¢ lub calo$¢ terytorium wlasciwej
gminy - to oznacza to obszar pochodzenia zwierzat. W przeciwnym razie nalezaloby przyjaé, ze
ustawodawca wyobrazal sobie schronisko jako zaklad o powierzchni calej gminy, albo tez, zZe

dopuszczal, by organ gminy zezwalal przedsigbiorcy na dziatalno$¢ na terenie gminy obce;.
2.

W uzasadnieniu swojej decyzji SKO wskazuje na wykladni¢ celowosciowa przepisow o
schroniskach dla zwierzat. Jednak w tym przypadku wykladnia celowosciowa przepisow u.c.p.g jest

wyjatkowo ryzykowna.

Wida¢ to zreszta w nieckonsekwencjach samego uzasadnienia skarzonej decyzji, gdy na str. 3
SKO stwierdza, ze wydawanie takich ewoleri wynika 3 obowiqzku gmin do utryymania cystosci i porzadkn na
swoim terenie, za$ na str. 5 uzas. stwierdza, ze ,,celem prepisow dotyezacych asad budowy schronisk niewatpliwie

Jest dobro wierzat i ich ochrona przed niehumanitarnym traktowanien:”.

W istocie, cel dzialania schronisk dla bezdomnych zwierzat nie jest dostatecznie okreslony w
przepisach prawa, a w ogodle nie jest okreslony na gruncie u.c.p.g. Przepis o zezwoleniach na
prowadzenie schronisk dla zwierzat pochodzi bowiem z pierwotnej wersji u.c.p.g. z 1996 roku, gdy w
owczesnym stanie prawnym schroniskami nazywano zaklady regularnego u$miercania bezdomnych
zwierzat. Pismo Okoélne Nr 48 Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 03.10.1961 r., L. dz. URT-
IV/92/61, w sprawie uregulowania zagadnienia bezpanskich psow i kotéw na terenie miast, okreslato
taki cel 1 sposéb dziatania schronisk w sposéb bardzo szczegélowy. Te przepisy o schroniskach dla
zwierzat nadal formalnie obowigzywaly w momencie uchwalania u.c.p.g. w 1996 roku, w ktorej nie
okreslono celu prowadzenia schronisk. Przepisy z 1961 r. utracily waznos$¢ dopiero w dniu 17.10.1997
r., tj. w dniu wejscia w zycie nowej Konstytucji, ktéra wyeliminowala tego typu akty z katalogu Zrédet
prawa. Zatem twierdzenie, ze schroniska dla zwierzat w rozumieniu u.c.p.g maja jaki§ prawem
przypisany cel (ideg) ,,dobra zwierzat i ich ochrony”, nie ma zadnej podstawy prawnej i nalezy je

traktowac wylacznie w kategoriach naduzycia.

Cel dzialania schronisk dla zwierzat mozna wywodzi¢ z definicji zawartej w ustawie z dnia
21.08.1997 1. o ochronie zwierzat, ktéra mowi o ,,opiece”, ale odnosi si¢ to wylacznie do schronisk
prowadzonych przez organizacje spoleczne, a nie do schronisk jako przedsigbiorstw gospodarki
komunalnej, wymagajacych zezwolenia. Zreszta definicja ta odsyla do kolejnej ustawy - z dnia
11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, a wigc procedur

nadzoru weterynaryjnego nad spelnianiem wymogdw ochrony innego dobra niz ochrona zwierzat, a



mianowicie ,,zdrowia publicznego”.

Z powyzszych powodéw zupelnie niestuszne jest opieranie si¢ przez SKO na chybionym
pogladzie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach (wyrok z dnia 23.09.2016 r., sygn. akt
11 SA/GI 618/16), jakoby celem przepisiw dotyczacych zasad budowy schronisk niewatplimie jest dobro wierzat i
ich ochrona pred niehumanitarnym traktowaniem. Przyjecie wykiadni, i% do schroniska na terenie gminy mogq byé

!

pryjmowane wierzeta "pochodzace "' tylko 3 terenu tef gminy bedzie skutkowato aprzeczeniem celu wspommniane

regulacyi.

Roéwnie nieuprawniony jest inny poglad orzecznictwa, cytowany z wyroku z dnia 13.11.2013 r.
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi (sygn. akt II SA/L.d 558/13), jakoby ograniczenie
schronisk do przyjmowania zwierzat wylacznie z obszaru wlasciwej gminy stalo ,,w sprzecznosci 3 ideq
ustanowienia instytugji w postaci schronisk dla bexdomnych zwiergat, ktdre przeciez majq umozliwic opieke nad
gwiergetami”. W wyroku tym brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, dlaczego pewng niejasno
uregulowang dzialalno$¢ gospodarcza sad uznal za ,instytucj¢”, ktora zostala ,,ustanowiona” w mysl
jakiej$ ,,idei”. Na marginesie skarzacy wskazuje, iz wyrok ten zapadl na tle zasadniczo innej sprawy - o
uniewaznienie decyzji zezwalajacej na prowadzenie schroniska dla zwierzat, a nie na gruncie

postepowania o cofnigcie takiego zezwolenia.

7. drugiej strony SKO odrzucito orzecznictwo sadowoadministracyjne, w ktoérym przyjeto, ze
obszar dzialalnosci schroniska dotyczy miejsc pochodzenia przyjmowanych zwierzat. I tak, NSA w
wytoku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. I OSK 2136/13, odkodowal pojecie ,,obszaru dziatalnosci

objetej zezwoleniem”, ktérym w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat jest

obszar amykajacy si¢ w granicach gminy, w ktorej Jadanie bedzie realizowane (str. 11 uzas. in fine).

Poniewaz okreslenie obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem stanowi obligatoryjny element
zezwolenia, lamanie przez przedsigbiorce tego zapisu stanowi dotkliwe naruszenie warunkow
zezwolenia:

Nie sposob zatem 2godzic sie 3 konkluzja, i3 pryjmowanie wiergql do schroniska prowadzonego na terenie
Gminy Braszewice a wylapanych poza granicami teg Gminy nie wskaguje na narusenie udielonego exwolenia.
(str. 12 uzas.).

Zapadly na tle tego orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 22.09.2015 r., sygn. akt IT SA/Ed 559/15, tlumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych
zwierzat 1 ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 11a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, to umocowanie przedsigbiorcy
do sprawowania opieki nad tymi zwierz¢tami w imieniu gminy musi si¢ ogranicza¢ do terenu danej

gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi si¢ tylko do jej terytorium:



A zatem tak odlawianie wierzat jak i prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie aktow okreslonych
organdw danej gminy i amyka si¢ w granicach tej gminy. Konsekwentnie ezwolenie udzielone Longinowi
Sieminiskienn moglo si¢ odnosic wylacznie do powyiszego zakresu. Wobec powyiszego — powtarzajac 3a
Naczelnym Sadem Administracyjnym — naley uznaé, se 'obszar dziatalnosc objetej zezwoleniem' to obszar
gamykajacy sig w granicach gminy, w ktore adanie bedzie realizowane. Z tego powodu okolicznost pryjmowania
do schroniska wierzat w Wostyszkach wylapanych poza granicami Gminy Braszewice stanowi o przekroczenin

warunkdiw okreslonych w ezwolenin Wjta tef Gminy. (str. 10 uzas.)

Zrozumialym jest, ze interpretujac jakikolwiek przepisy dotyczace zwierzat, wszyscy - a wiec i
sady - powinni kierowac si¢ ogélnymi przestankami humanitaryzmu i mie¢ na uwadze dobro zwierzat.
Temu wlasnie powinno stuzy¢ $ciste 1 literalne stosowanie przepiséw o zezwoleniach dla schronisk dla
zwierzat, z ktérych wynika ograniczenie przyjmowania zwierzat wylacznie do terenu wiasciwej gminy.
W przeciwnym razie dochodzi do takich sytuacji jak wlasnie w przedmiotowym schronisku w Kutnie,
gdzie gromadzone sq bezdomne zwierzeta z min. 50 gmin z 4 wojewddztw, a $miertelnos$é siega 98%
lodci zwierzat przyjetych (w zalaczniku raport Inspekcji Weterynaryjnej z wizytacji schroniska w Kutnie
za 2014 1. oraz akt oskarzenia z dnia 30.06.2016 r. przeciwko Zbigniewowi Moraczewskiemu o zngcanie

si¢ nad zwierz¢tami w prowadzonym schronisku - Sad Rejonowy w Kutnie, sygn. akt IT K 446/16).
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W zataeznikn:

- raport Inspekeji Weterynaryjnej 3 wigytacji schroniska w Kutnie za 2014 r.

- akt oskarsenia 3 dnia 30.06.2016 r. przeciwko Zbigniewowi Moraczewskienn
- 2 odpisy skargi wrag, g 3atacznikani

- odpis KRS skariacego



