Sygn. akt [l SA/d 154117

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi — Wydziat 1|

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczaca  Sedzia NSA Anna Stepien
Sedziowie Sedzia WSA Jolanta Rosinska
Sedzia WSA Joanna Sekunda - Lenczewska (spr)

Protokolant Starszy sekretarz sgdowy Dominika Cztapinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2017 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Skierniewicach
z dnia 1 grudnia 2016 r. nr SKO.4007-27/16

w przedmiocie odmowy cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dia

bezdomnych zwierzat

1. uchyla zaskarzonga decyzje oraz poprzedzajacg ja decyzje Wojta Gminy Kutno z
dnia 15 wrzesnia 2016 r. znak: PR.s.6140,20.7.2016;

2. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczeqgo w Skierniewicach na
rzecz Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie kwote 480 (czterysta

osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

WSAswyr 1 — sentencia wyroku



Svan.akt Il SA/td 154/17
UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 1 grudnia 2018 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Skierniewicach, po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie od decyzji Wojta Gminy Kutno z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w przedmiocie
odmowy cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na
terenie gminy Kutno, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23 — dalej jako: k.p.a.)
utrzymato w mocy decyzje organu | instancji.

Jak wynika z nadestanych przez organ akt administracyjnych, w dniu 17 maja
2016r. do Urzedu Gminy w Kutnie wptynat wniosek wspomnianego Stowarzyszenia o
cofniecie zezwolenia udzielonego Zbigniewowi Moraczewskiemu decyzja Wojta Gminy
Kutno z dnia 2 marca 2016 r. zezwalajaca na prowadzenie dziatainosci w zakresie
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Stowarzyszenie wskazato, iz
prowadzacy schronisko narusza warunki prowadzenia dziatalnosci, przyjmujac
zwierzeta spoza terenu gminy Kutno, czym narusza warunki udzielonego zezwolenia.
W ramach wszczetego z urzedu postepowania organ wezwat prowadzacego schronisko
do wyjasnienia, czy posiada podpisane umowy z innymi gminami na wylapywanie i
przyjmowanie bezpanskich pséw z terenu innych gmin. Zobowigzany potwierdzit, iz
przyjmuje bezpanskie zwierzeta z terenu innych gmin, z ktorymi ma podpisang umowe
na utrzymywanie w schronisku oraz wskazat na jedng decyzje zezwalajgcg na
wylapywanie bezdomnych zwierzat na terenie innej gminy.

Decyzjg z dnia 15 wrzesnia 2016 r. Wojt Gminy Kutno na podstawie art. 104
K.p.a., art. 8a ust. 3, art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymantu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. 2 2016 r., poz. 250 ze zm. — dalej jako: ustawa),
uchwaty Rady Gminy Kutno z dnia 26 stycznia 2010 r nr XXXVII/212/2010 w sprawie
wymagan jakie powinni spetniaé¢ przedsiebiorcy ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia
w Zzakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk | spalarni zwtok i ich czesci na terenie gminy
Kutno, odmowit cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zZwierzat na terenie gminy w miejscowosci Kotliska 13.

Organ wyjasnit jakie elementy winno zawieraé zezwolenie na prowadzenie
schroniska zaznaczajac, 1z dokument taki winien okresla¢ obszar dziatalnosci objetej

zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy). Dodat przy tym, iz pojecie ,obszar dziatalnosci



objetej zezwoleniem” nie zostalo opisane w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy, nie jest tez
zdefiniowane w zadnym przepisie. Orzecznictwo sgdowe wskazuje za$, iz pojecie
,2obszar dziatalnosci” nie odnosi sie do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka
schroniska, a wytacznie do miejsca polozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia
dziatalnosci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom. Zgodnie za$ z
art. 4 pkt 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003r., Nr
106, poz. 1002 ze zm.) poprzez schronisko dla zwierzgt rozumie sie migjsce
przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spetniajgce okreslone w ustawie z
dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat. | jak wskazuje orzecznictwo sgdowe schronisko nalezy rozumieé jako element
stateczny definicji schronisk dla bezdomnych zwierzat jako obiekt, w kidbrym bezdomne
zwierze znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce, migjscowose, w ktbrej zostalo
znalezione, odtowione czy porzucone. Organ podzielajgc stanowisko SA w todzi,
sygn.akt | ACa 540/13 stwierdzit, iz Stowarzyszenie niewtasciwie definiuje obszar
dziatalnosci objete; zezwoleniem jako obszar z jakiego ujete bezdomne zwierzeta
umieszczane sg w danym schronisku. Taka interpretacja prowadzitaby do wniosku, iz
kazda nawet najmniejsza gmina winna posiadac na swoim terenie schronisko dia
zwierzat, co praktycznie nie jest mozliwe.

Organ wskazat nadto, iz zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy, wojt moze cofngé
zezwolenie jezeli przedsiebiorca, ktdry uzyskat zezwolenie, nie wypetnia okreslonych w
nim warunkdéw, po uprzednim wezwaniu go do zaniechania naruszania tych warunkow.
Moze to nastapi¢ w przypadku braku spetnienia okre$lonych w zezwoleniu wymagan,
podjeciu przez przedsiebiorce zachowan sprzecznych z ustawg o ochronie zdrowia
zwierzat, a takze uchwaly rady gminy, co w niniejszej sprawie nie miato miejgca.

W terminie prawem przewidzianym odwotanie od decyzji organu | instancji ztozyt
przedstawiciel Stowarzyszenia zarzucajac organowi naruszenie przepisow art. 6, art. 7,
art. 8, art. 11 i art. 107 § 1i § 3 k.p.a. poprzez brak merytorycznego uzasadnienia
rozstrzygniecia oraz art. 9 ust. 2 ustawy poprzez odmowe cofniecia zezwolenia w
sytuacji, gdy przedsiebiorca w sposéb razacy t od lat dopuszcza sie naruszania
warunkow okreslonych w zezwoleniu.

Uzasadniajgc strona podkreslita, iz obszar dziatalnosci schroniska dia zwierzat,
na ktérg zezwala decyzja Wéjta Gminy Kutno z dnia 2 marca 2016 r. okreslony zostat
jako teren gminy Kutno. Zgodnie zas z wyrokiem NSA w sprawie o sygn.akt Il OSK
2136/13 obszarem dziatalnosci objetej zezwoleniem w przypadku schroniska dla

bezdomnych zwierzat jest obszar zamykajacy sie w graniach gminy, w ktorej zadanie
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bedzie realizowane. Obszar prowadzenia schroniska odnosi sie do miejsca
pochodzenia zwierzat umieszczonych nastepnie w schronisku. Do schroniska
prowadzonego przez Zbigniewa Moraczewskiego od lat przyjmowane sg zwierzeta z
minimum 50 gmin z 4 wojewodziw — zgodnie informacjg Inspekcji Weterynaryjne) tytko
w 2014 roku do schroniska przyjeto 477 psow, w tym jedynie 33 z terenu gminy Kutno,
z czego 434 padio a 32 usmiercono. Zdaniem strony oczywistym jest naruszenie przez
organ | instancji przepisu art. 9 ust. 2 ustawy w sytuacji gdy organ ma $wiadomos¢, ze
przedsiebiorca w sposob razgcy nie wypetnia warunkéw okreslonych w zezwoleniu.
Konczac strona podniosta, iz organ nie uzasadnit nalezycie swojego stanowiska, nie
ustosunkowat sie do zarzutdow wniosku z dnia 13 maja 2016 r., ani nie wyjasnit
dlaczego odrzucit istotne dla sprawy stanowisko NSA wywiedzione w sprawie ©
sygn.akt [l OSK 2136/13, na ktére strona wskazata we wniosku.

Opisang na wstepie decyzjg z dnia 1 grudnia 2016 r. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Skierniewicach utrzymato w mocy decyzje organu | instancji.
Uzasadniajac  Kolegium przedstawito zasady na jakich w postepowaniu
administracyjnym wystepuje organizacja spoteczna. Wyjasnito, iz w niniejszej sprawie
organ | instancji uznat zagdanie Stowarzyszenia za uzasadnione i wszczat postepowanie
z urzedu a to oznacza, iz Stowarzyszenie uzyskato legitymacje na podstawie art. 13 § 2
1 § 3 k.p.a. do uczestniczenia w postepowaniu na prawach strony.

Przechodzac do istoty sporu tj. wyjasnienia pojecia ,obszaru dziatalnosci objetej
zezwoleniem” Kolegium wskazato, iz wymogiem ustawowym jest okreslenie przez
przedsigbiorce ubiegajacego sie o zezwolenie przedmiotu oraz obszaru dziatalnosci.
Elementy te winno okresla¢ wydane zezwolenie. Z kolei zgodnie z definicjg ustawowg
schronisko to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spefniajace
warunki okreslone w ustawie o ochronie zdrowia zwierzagt oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzgt. Wobec powyzszego, zdaniem organu uprawnione jest przyjecie, ze
schronisko jest obiekiem kojarzonym z miejscem, w ktérym bezdomne zwierzeta
zostang umieszczone bez wzgledu na miejsce, miejscowosé, w kiorej zostanie
znalezione, odiowione lub porzucone. Zdaniem organu obszar dziatainodci objete;
zezwoleniem nalezy odnie§¢ do miejsca potozenia schroniska, jako obiektu
prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom. Z
zadnego przepisu nie wynika ograniczenie na prowadzenie takiej dziatainosci tylko do
terenu gminy gdzie potozone jest schronisko.

Kolegium wskazato na niejednolite orzecznictwo, z jednej strony orzeczenia na ktére

wskazuje strona odwotujaca, a z drugiej stanowiska sadow, zgodnie z kiérym
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schronisko nalezy rozumie¢ jako obiekt, w ktorym bezdomne zwierze znajdzie
schronienie, bez wzgledu na miejsce, miejscowo$é, w ktdrej zostanie odnalezione,
odtowione, czy porzucone. Zdaniem organu inne rozumienie tego pojecia prowadzitoby
do absurdalne) sytuacji stojgcej w sprzecznosci z idea ustanowienia instytucji w postaci
schronisk dla bezdomnych zwierzat, kidre przeciez maja umozliwiac opieke nad
zwierzetami, ktdre nie majg wiasciciela a co za tym idzie statego domu i opiekuna.
Kolegium dodato, iz z uwagi na te niejednolito$¢ warto zwrécié uwage na wyrok, w
ktorym sad postugujgc sie wyktadnig celowosciowg wywiédt, iz celem przepisow
dotyczacych zasad budowy schronisk niewatpliwie jest dobro zwierzat i ich ochrona
przed niehumanitarnym traktowaniem, przyjecie wyktadni, iz do schroniska na terenie
gminy moga byé przyjmowane zwierzeta pochodzgce tylko z terenu te] gminy bedzie
skutkowato zaprzeczeniem celu regulacji | doprowadzi do sytuacji, gdy wiele matych
gmin, gdzie ilos¢ wytapywanych zwierzgt jest niewielka nie bedzie mogto wykonywad
swych obowiazkow w tym zakresie, co za humanitarne uznaé nie mozna. Reasumujac
Kolegium podzielito stanowisko wywiedzione przez organ | instangji i nie znalazto
uzasadnienia dla zarzutéw odwotania.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie zarzucio naruszenie art. 138 § 2 k.p.a.
poprzez utrzymanie w mocy decyzji organu | instancji, pomimo iz zostata ona wydana z
naruszeniem art. 9 ust. 2 ustawy.

Uzasadniajgc strona zwrocita uwage, ze ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w
gminach postuguje sie pojeciem ,obszaru dziatainoéci® w odniesieniu do ustug
komunalnych w trzynastu réznych przepisach, ale zawsze w znaczeniu czesci lub
catosci terytorium wiasciwej gminy. Ustawa postuguje sie rowniez pojeciem ,miejsca
Swiadczenia ustug” w znaczeniu lokalizacji jakiego$ zaktadu na terytorium tej czy innej
gminy, wywodzac z tego wlasciwos¢ organu do wydania zezwolenia. Utozsamianie
tych poje¢, co uczynit organ, jest biedne. Ograniczenie dziataino$ci zakiadu —~ w tym
przypadku schroniska - do obszaru wifasciwej gminy wynika wprost z art. 3 ust. 2
ustawy, ktory mowi, ze gminy zapewniajg czystos¢ | porzgdek na swoim terenie, a takze
z ustroju samorzadu terytorialnego. Regulowanie pewnych rodzajéw ustug
komunalnych jest wyjatkiem od zasady swobody dziatalnosci gospodarczej na terenie
catej RP, rzadowe zadanie wydawania zezwolen zostatc w tym zakresie powierzone

organom gminy wtasnie w celu zachowania lokalnego charakteru tej dziatalnoéci.



W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Skierniewicach
wywodzac jak w zaskarzonej decyzji wniosto o oddalenie skargi uznajac jej zarzuty za

nieuzasadnione.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 1 § 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.) w zw. z art. 3 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 718 ze zm., dalej jako: p.p.s.a.),
sgdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiediiwoéci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji  publicznej. Wspomniana kontrola sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Innymi stowy, sad
administracyjny bada, czy zaskarzony akt administracyjny (decyzja, postanowienie) jest
zgodny z obowigzujgcymi w dacie jego podjecia przepisami prawa materialnego,
okre$lajacymi prawa i obowiazki stron oraz przepisami proceduralnymi, normujgcymi
podstawowe zasady postepowania przed organami administracji publiczne;.

Sad uwzgledniajgc skarge na decyzje uchyla ja w catosci albo w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy;,
naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego lub
inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli mogto ono mied istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 145§ 1 pkt 1 p.p.s.a.).

W ocenie sadu naruszenie przepisdw prawa materialnego, ale i procesowego,
kidrego dopuscity sie organy administracji publicznej uzasadnia wyeliminowanie z
obrotu prawnego zaskarzonej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia
1 grudnia 2016 r. wraz z poprzedzajgcy jg decyzja Wéjta Gminy Kutno z dnia 15
wrze$nia 2016 r. Przypomnieé trzeba, iz strona skarzgca wystgpita o cofniecie
udzielonego Zbigniewowi Moraczewskiemu zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzgt. Wedlug Stowarzyszenia okolicznosciag przemawiajgcg za
cofnieciem przedmiotowego zezwolenia bylo naruszenie jego warunkdédw poprzez
przyymowanie bezdomnych zwierzeta spoza terenu gminy Kutno, w sytuacji gdy
wspominana decyzja z dnia 2 marca 2016 r. zezwalajgca na prowadzenie schroniska
okresla w pkt 1 ,obszar objety zezwoleniem na wykonywanie ww. dziafalnosci jest teren
Gminy Kutno™. Istota sprawy wymaga zatem wyjasnienia jak nalezy rozumieé pojecie

,0bszar dziataino$ci objete] zezwoleniem”. Jak trafnie wskaza! organ administracji
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ustawodawca nie zdefiniowat wspomnianego pojecia. w przepisie art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach,
zastrzegt jedynie, iz zezwolenie powinno okreslaé przedmiot i obszar dziatalnosci
objetej zezwoleniem. Réwniez orzecznictwo sadowe nie zajeto jednolitego stanowiska.
Sad w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge opowiada sie natomiast za wyktadnig
omawianego pojecia zaprezentowana przez inny skiad tutejszego sadu w sprawie o
sygn.akt Il SA/kd 558/15 w wyroku z dnia 22 wrzeénia 2015 r. czynigcym zados$é
wytycznym Naczelnego Sadu Administracyjnego wywiedzionym w uzasadnieniu wyroku
z dnia 17 marca 2015 r., sygn.akt Il OSK 2136/13 (dostepne w internetowej Centralnej
Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl). Z
uzasadnien przywotanych orzeczen wywie$é nalezy, iz odkodowanie spornego pojecia
wymaga przeanalizowania przepisow traktujgcych o opiece nad bezdomnymi
zwierzetami. Przede wszystkim nalezy dostfrzec, 2e wsérdd spraw publicznych o
znaczeniu lokalnym w zakresie porzadku i czystoéci ustawa o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach w art. 3 ust. 2 wymienia m.in. zapobieganie bezdomnosci zwierzat
na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat (pkt 14). Przechodzac wiec
na grunt tego aktu nalezy zauwazy¢, iz zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom
oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wiasnych gmin (art. 11 ust. 1 ustawy dnia 21
sierpnia 1987 o ochronie zwierzat). Na gminie zatem spoczywa powinnosc
zorganizowania wiasnego wykonawstwa tego zadania albo powierzenia go innemu
podmiotowi. W art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzgt ustawodawca okreslit, ze
zabrania sie odtawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im migjsca w
schronisku dla zwierzat, chyba Zze zwierze stwarza powazne zagrozenie dia ludzi iub
innych zwierzat. Odtawianie bezdomnych zwierzat odbywa sie wytacznie na podstawie
uchwaty rady gminy (tzw. program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat). Nadfo w art. 11a ust. 2 wyrazono wprost, ze
program ten obejmuje w szczegoinosct zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w
schronisku dla zwierzat i odtawianie bezdomnych zwierzat. Z powyzszego wynika, ze
immanentnym elementem programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi, a wiec tez
zadaniem gminy, jest odtawianie bezdomnych zwierzat i zapewnienie im miejsca w
schronisku. Na gminie spoczywa zatem szczego6ina powinnos¢é stworzenia na swoim
terenie warunkéw niezbednych do realizacji tego zadania. Gmina winna zorganizowac
wtasne wykonawstwo, badz powierzyé innemu podmiotowi zadanie o charakterze
lokalnym. Wymagania, jakie powinien speinia¢ przedsiebiorca ubiegajgcy sie o

uzyskanie zezwolenia okreéla rada gminy w drodze uchwaly. Zezwolenia udziela w
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drodze decyzji wojt. burmistrz lup prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce
Swiadczenia ustug (art. 7 ust. 6 ustawy). W art. 9 ustawy wymienione zostaty kwestie,
ktére winny zostac¢ ujete w zezwoleniu, m.in. w pkt 2 przedmiot i obszar dziatalnosci
objetej zezwoleniem. Rola materii w nim ujetej jest o tyle istotna, Zze naruszenie
okreslonych tamze warunkow moze skutkowac cofnieciem zezwolenia (art. 9 ust. 2).

W $wietle powyzszego, skoro odlawianie bezdomnych zwierzat i ich
umieszczanie w schronisku odbywa sie wytacznie na podstawie uchwaty rady gminy, o
kiorej mowa w art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, to umocowanie to musi sie
ograniczaé do terenu danej gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi sie tylko do jgj
terytorium. A zatem tak odtawianie zwierzat jak i prowadzenie schroniska dokonuje sie
na podstawie aktoéw okreslonych organdéw danej gminy i zamyka sie w granicach tej
gminy. Konsekwentnie zezwolenie udzielone Zbigniewowi Moraczewskiemu, ktore
okresla w pkt 1 ,obszar objety zezwoleniem na wykonywanie ww. dziatalnosci jest teren
Gminy Kutno” - wydane m.in. na podstawie uchwaty Rady Gminy Kutno z dnia 26
stycznia 2016 r. nr XXXVI{212/2010 w sprawie wymagan, jakie powinny spehiaé
przedsiebiorcy ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci - mogto sie odnosi¢ wytacznie do
terenu gminy Kutno jako terenu zamykajgcego sie w granicach gminy, na terenie ktorej
zadanie jest realizowane. Oznacza to tym samym, iz przyjmowanie, odtawianie
bezpanskich zwierzat z terenu oS$ciennych gmin, jak wskazywata strona skarzaca,
wskazuje na przekroczenie warunkéw okreslonych w decyzji Wojta Gminy Kutno z dnia
2 marca 2016 r. zezwalajace] na prowadzenie dziecinno$ci w formie schroniska dla
bezdomnych zwierzat. Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz organy administraciji
publicznej dokonaty w okolicznosciach niniejsze] sprawy btednej wykiadni pojecia
"obszar dziatowosci objete] zezwoleniem”, zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy, co
skutkowato brakiem analizy w kierunku rozstrzygniecia, czy faktycznie prowadzacy
schronisko naruszyt warunki udzielonego mu przez gmine zezwolenia, co wskazuje na
naruszenie art. 7iart. 77 § 1 k.p.a.

Nie sposéb zgodziC sie z argumentacjg Kolegium, ze za prezentowanym przez
organy rozumieniem ,obszaru dziatalnosci” przemawia wyktadnia celowosciowa,
wskazujaca na zasadno$c¢ przyjmowania zwierzat z terenu innych gmin niz ta, ktéra
wydawata zezwolenie | na ktorej terenie schronisko sie znajduje, z uwagi na dobro
zwierzat | ich ochrone przed niehumanitamym traktowaniem. Przeczy temu

wskazywana przez skarzacego, a nie zbadana nalezycie okolicznos¢ prawidiowego
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realizowania warunkdw udzielonego zezwolenia w kontekscie wplywu przyjmowania i
przetrzymywania duzej ilosci zwierzat (w tym spoza gminy Kutno) na ich $mierteino$¢ w
tymze schronisku. Skarzgcy odwotywat sie w tym zakresie do faktu, ze np. w 2014 roku
do schroniska, ktorego dotyczyt wniosek przyjeto 477 pséw, w tym jedynie 33 z terenu
gminy Kutno, z czego 434 padio a 32 usmiercono.

Ponownie  prowadzac postepowanie organy administracji  publicznej
uwzgledniajgc przedstawiong wykiadnie omawianego pojecia i przeprowadza
postepowanie dowodowe zmierzajgce do wyjasnienia, ¢zy zostaly naruszone warunki
udzielonego zezwolenia i podejma stosowne rozstrzygniecie.

Z tych wszystkich wzgledéw sad doszedt do przekonania, iz wykazane
uchybienia uzasadniajg wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonych decyzji, 0
czym orzekt w pkt 1 wyroku stosownie do art. 145 § 1 pkt1iit. aicp.p.s.a.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 200
iart. 205 § 2 p.p.s.a. w zwigzku § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ 1z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnoséci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), przy
czym zwrot kosztow postepowania obejmuje zwrot kosztdow postepowania

prowadzonego przez profesjonalnego petnornocnika.





