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Jędrzejów, 02.02.2016 r.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze

w Skierniewicach

za pośrednictwem

Wójta Gminy Kutno

Skarżący:

Stowarzyszenie Obrona Zwierząt

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jędrzejów

Zażalenie na przewlekłe prowadzenie postępowania administracyjnego

Działając na podstawie art. 37  § 1 kodeksu postępowania administracyjnego (zwanego dalej:

k.p.a.),  Stowarzyszenie Obrona Zwierząt,  KRS 0000292939, organizacja pożytku publicznego, której

statutowym  celem  działania  jest  ochrona  zwierząt,  wnosi  zażalenie  na  przewlekłe  prowadzenie

postępowania  administracyjnego  przez  Wójta  Gminy  Kutno  z  wniosku  skarżącego  o  wszczęcie

postępowania w sprawie cofnięcia zezwolenia Zbigniewowi Moraczewskiemu na działalność w zakresie

prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierząt, znak sprawy: PRs.6140.23.2015.

Skarżący wnosi o:

– wyznaczenie organowi dodatkowego terminu załatwienia sprawy;

– wyjaśnienie przyczyn i ustalenie osób winnych niezałatwienia sprawy w terminie;

– stwierdzenie, że niezałatwienie sprawy w terminie miało miejsce z rażącym naruszeniem prawa.
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Uzasadnienie

W  dniu  08.08.2015  r.  skarżący złożył  do  Wójta  Gminy  Kutno  wniosek  o  wszczęcie

postępowania w sprawie cofnięcia zezwolenia udzielonego decyzją  Wójta Gminy Kutno,  znak: Oś.s

7080-5/2006, z dnia 01.03.2006 r., zmienioną decyzją znak: PR.s.6140.20.2011, z dnia 25.10.2011 r.,

zezwalającą  Zbigniewowi  Moraczewskiemu  na  działalność  w  zakresie  prowadzenia  schroniska  dla

bezdomnych  zwierząt  w  Kotliskach.  Wniosek  swój  skarżący  umotywował  udokumentowanym

naruszaniem przez przedsiębiorcę warunków zezwolenia.

W  dniu  13.08.2015  r.  organ  wszczął  z  urzędu  postępowanie  w  sprawie  cofnięcia

przedmiotowego zezwolenia. Do dnia dzisiejszego, z powodu „skomplikowanego charakteru sprawy”,

organ 5 (słownie: pięć) razy przedłużał termin jej załatwienia:

– zaw. z dnia 09.09.2015 r., znak: PRs.6140.23.1.2015. - przedłużenie do dnia 13.10.2015 r.;

– zaw. z dnia 12.10.2015 r., znak: PRs.6140.23.2.2015. - przedłużenie do dnia 13.11.2015 r.;

– zaw. z dnia 12.11.2015 r., znak: PRs.6140.23.3.2015. - przedłużenie do dnia 13.12.2015 r.;

– zaw. z dnia 11.12.2015 r., znak: PRs.6140.23.4.2015. - przedłużenie do dnia 13.01.2016 r.;

– zaw. z dnia 12.01.2016 r., znak: PRs.6140.23.5.2015. - przedłużenie do dnia 13.02.2016 r.

Do  dnia  złożenia  niniejszego  zażalenia  skarżący  nie  został  poinformowany  o  żadnych

czynnościach podjętych w sprawie, co wskazuje, że kolejne przedłużenia terminu do załatwienia sprawy

są automatyczne, a działania organu mają charakter jedynie pozorny i podejmowane są wyłącznie w celu

uniknięcia  zarzutu  bezczynności.  Do dzisiaj  skarżący  nie  uzyskał  rozstrzygnięcia  w sprawie,  a  czas

jałowego  biegu  postępowania  przekroczył  wszelkie  rozsądne  granice,  nie  mówiąc  już  o  terminach

przewidzianych  art.  35  k.p.a.,  które  zostały  przez  Wójta  Gminy  Kutno  wielokrotnie  i  drastycznie

przekroczone.

Podkreślić należy przy tym, iż, wbrew twierdzeniom organu, stopień zawiłości przedmiotowej

sprawy jest  znikomy, zarówno z punktu widzenia faktycznego,  jak i  prawnego (mając na względzie

stanowisko Naczelnego Sądu Administracyjnego wyrażone w fundamentalnym dla sprawy wyroku z

dnia  17.03.2015  r.,  sygn.  akt.  II  OSK  2136/13).  Tymczasem,  pomimo  oczywistości  i  prostoty

zagadnienia, organ rażąco naruszając przepisy art. 6, 8, 12 i 35 k.p.a., proceduje już 6 miesiąc. W ocenie

skarżącego  opieszałość  organu  służy  wyłącznie  ochronie  interesów  przedsiębiorcy  naruszającego

warunki zezwolenia, i umożliwić mu miała na przełomie 2015/2016 r. zawieranie kolejnych umów z

gminami dot. opieki nad bezdomnym zwierzętarni w schronisku w Kotliskach.

W związku z powyższym skarga niniejsza jest usprawiedliwiona i konieczna.
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