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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 12.11.2015 1.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Stupsku
za posrednictwem

Wojta Gminy Nowa Wies§ Leborska

Odwoftanie od decyzji Wé6jta Gminy Nowa Wies$ Leborska
z dnia 09.10.2015 r., znak: RR.6233.2.2015

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczace w postepowaniu na prawach strony,
odwoluje si¢ od decyzji Wéjta Gminy Nowa Wies Leborska z dnia 09.10.2015 r., znak: RR.6233.2.2015,
odmawiajacej wydania decyzji w sprawie cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Wojta Gminy Nowa
Wies Leborska nr 1/2010, z dnia 28.04.2010 r., zezwalajaca Stawomirowi Twardziakowi na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat.

Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

Decyzji tej skarzacy zarzuca naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystodci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g.), poprzez odmowe cofnigcia zezwolenia, w
sytuacji kiedy przedsigbiorca, ktéry je uzyskal, w sposéb razacy i od lat dopuszcza si¢ naruszania

warunkéw okreslonych w zezwoleniu.



Uzasadnienie

Odmawiajac cofnigcia zezwolenia Wojt Gminy Nowa Wies Leborska uznal, ze wbrew temu co
skarzacy twierdzil w swoim wniosku z dnia 05.08.2015 r., nie doszlo do naruszenia warunkow
zezwolenia.

Bezsporny jest nastgpujacy stan faktyczny: Slawomir Twardziak posiada zezwolenie Wojta
Gminy Nowa Wie§ Leborska na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat 1 na tej podstawie
prowadzi na terenie gminy Nowa Wie§ Leborska, w miejscowosci Maloszyce 1C, schronisko, do
ktérego przyjmuje bezdomne zwierzeta z min. kilku gmin woj. pomorskiego i zachodniopomorskiego.
Zezwolenie wydane przez Wojta Gminy Nowa Wies Leborska zawiera okreslenie ,,obszaru dzialalnosci
objetej zezwoleniem” — jak tego wymaga art. 9 ust. 1 pkt. 2 u.c.p.g. - teren Gminy Nowa Wies 1 ¢borska

Spornym jest natomiast ocena faktu przyjmowania przez przedsi¢biorce do przedmiotowego
schroniska zwierzat pochodzacych z terenu innych gmin niz Gmina Nowa Wies Leborska, tj. gmina,
ktorej organ byl wlasciwy do wydania zezwolenia ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug, Skarzony
organ twierdzi, ze okolicznos¢ ta nie stanowi naruszenia przez przedsiebiorce warunkéw zezwolenia.

Tymczasem stanowisko to jest jaskrawo sprzeczne 2z pogladem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13, dot.
cofnigcia zezwolenia dla przedsi¢biorcy prowadzacego schronisko. NSA odkodowal pojecie obszaru
dzialalnosci objetej zezwoleniem, ktérym w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat jest ,,obszar
zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktorej zadanie bedzie realizowane” (str. 11 uzas. 2 fine). Poniewaz
okreslenie obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem stanowi obligatoryjny element zezwolenia, famanie
przez przedsigbiorce tego zapisu stanowi dotkliwe naruszenie warunkéw zezwolenia: ,,Nie sposob
zatem zgodzi¢ si¢ z konkluzja, iz przyjmowanie zwierzat do schroniska prowadzonego na terenie
Gminy Braszewice a wylapanych poza granicami tej Gminy nie wskazuje na naruszenie udzielonego
zezwolenia.” (str. 12 uzas.). NSA abstrahuje jednoczesnie od okolicznosci zapewnienia badz
niezapewnienia zwierzetom w schronisku odpowiednich warunkéw 1 opieki oraz wynikow kontroli
takiej opieki (argument podejmowany w skarzonej decyzji przez Wojta Gminy Nowa Wies Leborska),
jako nie majacych znaczenia dla sprawy.

Zapadly na tle w/w orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 22.09.2015 r., sygn. akt IT SA/Ed 559/15, tlumaczy to tak, ze skoro odlawianie bezdomnych
zwierzat i ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 11a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, to umocowanie przedsigbiorcy
do sprawowania opieki nad tymi zwierz¢tami w imieniu gminy musi si¢ ogranicza¢ do terenu danej

gminy, gdyz wiadztwo gminy odnosi si¢ tylko do jej terytorium (str. 10 uzas.):



»A zatem tak odlawianie zwierzat jak 1 prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie
aktow okreslonych organéw danej gminy i zamyka si¢ w granicach tej gminy. Konsekwentnie
zezwolenie udzielone Longinowi Siemifskiemu moglo si¢ odnosi¢ wylacznie do powyzszego
zakresu. Wobec powyzszego — powtarzajac za Naczelnym Sadem Administracyjnym — nalezy
uznad, ze 'obszar dzialalno$ci objetej zezwoleniem' to obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy,
w ktorej zadanie bedzie realizowane. Z tego powodu okoliczno$¢ przyjmowania do schroniska
zwierzat w  Wojtyszkach wylapanych poza granicami Gminy Braszewice stanowi o

przekroczeniu warunkéw okreslonych w zezwoleniu Wojta tej Gminy.” (str. 10 uzas.).

Naruszenie warunkow zezwolenia pod wzgledem ,,obszaru” ma istotne znaczenie dla Gminy
Nowa Wie§ Leborska. Przepis art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat naklada na
gmine obowiazek zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom znajdujacym si¢ aktualnie na jej terenie,
bez rozrézniania, czy zwierzeta te znajdujq si¢ na swobodzie, czy tez zamkniete sa w jakim$ schronisku
na terenie tej gminy, gdyz ustawodawca nie uregulowal odr¢bnego statusu prawnego tych ostatnich.
Gmina Nowa Wie$ Leborska jest zatem formalnie odpowiedzialna za wszystkie, bez wzgledu na
pochodzenie, zwierzeta bezdomne zgromadzone w schronisku Slawomira Twardziaka, co moze by¢
istotne zwlaszcza w przypadku niewlasciwej opieki nad nimi albo zakonczenia dzialalnosci schroniska z

takich czy innych powodow.

Na marginesie skarzacy zwraca uwagg, iz organ z jednej strony okreslit obszar dziatalnosci
przedsigbiorcy w zakresie prowadzenia schroniska dla zwierzat jako teren Gminy Nowa Wie$ Leborska,
za$ z drugiej strony w skarzonej decyzji przyznaje, ze ,firma dziala na terenie gmin sasiednich”. Nie
wyciaga jednak z tego prostego zestawienia wilasciwych wnioskéw. Jako podstawe 1 uzasadnienie prawne
takiego dzialania przedsiebiorcy organ przytacza udzielone przedsiebiorcy przez inne gminy zezwolenia
na $wiadczenie ustug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami oraz umowy na odlawianie
bezdomnych zwierzat. Skarzacy podkredla nietrafno$¢ tej argumentacji. Otéz od dnia 01.01.2012 r.
ochrona przed bezdomnymi zwierzetami przestata by¢ zadaniem wilasnym gmin, czego same gminy
zdaja si¢ do dzisiaj nie zauwazac. Z kolei odlawianie bezdomnych zwierzat nigdy nie bylo i nie jest
przedmiotem zezwolen jakichkolwiek organéw, za§ sama umowa na odlawianie zawarta przez jedna
gming nie pozostaje w zadnym zwiazku faktycznym ani prawnym z zezwoleniem na prowadzenie
schroniska udzielonym przez inna gming, dla przyczyn wskazanych w wyzej cytowanym wyroku WSA
w Y.odzi.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wnosi jak we wstepie.
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