TR Bt d:

el

2

SKO — 0$ — 428/1897/13515/15/RN Katowice. dnia 25.05.2016r.
DECYZJA

Na podstawie art. | i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015r. poz. 1659 z pozn. zm.) oraz art. 156 § 1, art. 157
§11§2,oraz art. 158 § | w zwiazku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks
postepowania administracy)nego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016r. poz. 23).

po przeprowadzeniu z urz¢du — w zwigzku z wnijoskiem stowarzyszenia ,.Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, zawartym w pismie z
dnia 13 sierpnia 2015r., zatytulowanym: ,Wniosek organizacji spolecznej o wszczecie
post¢powania w sprawie stwierdzenia w calosci, ewentualnie w czesci, niewaznoscl decyzji z
powodu wydania jeJ z razaCym naruszeniem prawa’, W Sprawie wszczecia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznoscl decyzji Wéjla Gminy
Zbrostawice Nr KI1.70620 — 3/2010 z dnia 25 listopada 2010r. w przedmiocie zezwolenia
Przedsigbiorstwu Wielobranzowemu ZAMEX Dorota Kufel na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych pséw — postgpowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosc
decyzji Wojta Gminy Zbrostawice Nr KI.70620 — 3/2010 z dnia 25 listopada 2010r. w
przedmiocie zezwolenia Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu ZAMEX Dorota Kufel na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych psow.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczacy skladu:  Robert Nowick) (sprawozdawca)
Cztonkowie: Anna Kajzerek

Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu w dniu 25 maja 2016r.
orzeklo

umorzy¢ wszezete z urzedu — w zwigzku z wnioskiem stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, zawartym w pismie z
dnia 13 sierpnia 2015r., zatytulowanym: ,Wniosek organizacji spolecznej o wszczecie
post¢powania w sprawie stwierdzenia w catosci, ewentualnie w czg¢sci, niewaznosci decyzji z
powodu wydania jej z razagcym naruszeniem prawa”’, w sprawie wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy
Zbrostawice Nr KI1.70620 — 3/2010 z dmia 25 listopada 20]10r. w przedmiocie zezwolenia
Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu ZAMEX Dorota Kufel na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych pséw — postgpowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznoscl
decyzji Wojta Gminy Zbrostawice Nr KI.70620 — 3/2010 z dnia 2S5 listopada 2010r. w
przedmiocie zezwolenia Przedsigbiorstwu Wielobranzowemu ZAMEX Dorota Kufel na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych pséw.

Uzasadnienie

Wéjt Gminy Zbrostawice decyzja Nr K1.70620 — 3/08 z dnia | pazdziernika 2008r., na
podstawie art. 39 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.:
Dz. U. z2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.), w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 3 1 art. 9 ust. 1,
ust. 3 1 ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach



(Dz. U. Nr 132, poz. 622). po rozpatrzeniu wniosku Pani Doroty Kufel, przedsigbiorcy

prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,Dorota Kufel Przedsi¢biorstwo

Wielobranzowe ZAMEX” z siedzibg w Miasteczku Slaskim przy ul Ks. Wycislika 3.

dzialajace] na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej Burmistrza Miasta

Miasteczko Slaskie Nr 6411/521/2004 orzeki w nastepujacy sposob: Wéjt Gminy

Zbroslawice zezwala na

1. Wykonywanie przez Podmiot Uprawniony dzialalnosci polegajacej na prowadzeniu
Schroniska dla Bezdomnych Pséw.

2. Wykonywanie przez Podmiot Uprawniony przedmiotowej dziatalnosci schroniska dla
psow w Miedarach ul 1 Maja (budynki bylej fermy).

3. Zezwolenie dopuszcza odbiér zwierzat pochodzacych z terendw w granicach
administracyjnych woj. Slaskiego i Opolskiego.

4. Zezwolenie udzielone jest na okres od 1 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2019r.
Zgodnie z oswiadczeniem Pani Doroty Kufel, schronisko spetnia wymogi okreslone
Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe) z dnia 21 stycznia 1999r.
Prowadzaca Schronisko ma obowiazek prowadzenia dokumentacji prowadzonej
dzialalnosci, opartej na ewidenc)i zwierzat w Schronisku, ich stanie zdrowia, adopc)), 1]osci
zwierzat przyjetych oraz miejsce ich pochodzenia.
Padle 1 uspione zwierzgta bgdzie odbieraé SARIA Malopolska sp. z 0.0. w Krakowie
ul Krasinskiego 11a Oddziai w Wielkanocy 32 ~ 075 Golcza, zgodnie z zawarta umowa.
Opiekg weterynaryjng bedzie sprawowaé Przychodnia Weterynaryjna lek. wet. Piotr
Hoin 1 Marek Gajda 42 - 674 Zbrostawice ul Wolnosci 121D.
Podmiot Uprawniony zobowiazany jest do uiszczenia oplaty skarbowej w wysokosci
833,00 zt, stownie: osiemset trzydziesci trzy zlote na podstawie § 67 pkt | rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 9 wrzesnia 2000r.”
W uzasadnieniu decyzji Wojt Gminy Zbrostawice przedstawit przestanki, ktérymi
kiecrowal si¢ przy wydawaniu powyzszego rozstrzygniecia.
Wéjt Gminy Zbrostawice decyzjg Nr KI1.70620 — 3/2010 z dnia 25 listopada 2010r., na
podstawie art. 155 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 7 ust. | i ust. 3 1 art.9
ust. 1, ust. 3 1 ust. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, po rozpatrzeniu wniosku Pani Doroty Kufel, przedsigbiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,Dorota Kufel Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
ZAMEX" z siedziba w Miasteczku Slaskim przy ul Ks. Wycishka 3. dzialajacej na podstawie
wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej Burmistrza Miasta Miasteczko Slaskie Nr
6411/521/2004, orzekl w nastepujacy sposéb: ,,Wojt Gminy Zbrostawice zezwala na
l. Wykonywanie przez Podmiot Uprawniony dzialalnosei polegajace) na prowadzeniu
Schroniska dla Bezdomnych Pséw.

2. Wykonywanie przez Podmiot Uprawniony przedmiotowej dzialalnosci schroniska dla
pséw w Miedarach ul 1 Maja (budynki bylej fermy).

3. Zezwolenie dopuszcza odbidr zwierzat pochodzacych z terendw w granicach
administracyjnych woj. Slaskiego i Opolskiego.

4. Zezwolenie udzielone jest na okres od 1 stycznia 2009r. do 31 grudnia 20]9r.

Zgoduie z oswiadczeniem Pani Doroty Kufel, schronisko spelnia wymogi okreslone
Rozporzadzeniern Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 21 stycznia 1999r.

Prowadzaca Schronisko ma obowigzek prowadzenia dokumentacji prowadzonej
dzialalnosci, oparte) na ewidencji zwierzat w Schroniskuy, ich stanie zdrowia. adopcii, ilosci
zwierzat przyjetych oraz miejsce ich pochodzenia.

Na odbior padlych i u$pionych zwierzat winna by¢ zawarta umowa z firma
prowadzacy taka dzialalnosce.”
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W uzasadnieniu decyzji Wojt Gminy Zbroslawice przedstawil przestanki, ktorymi
kierowal si¢ przy wydawaniu powyzszego rozstrzygnigcia.

Ww., decyzja Wojta Gminy Zbrostawice Nr K1.70620 — 3/2010 z dnia 25 listopada
2010r., byla nastepnie zmieniona decyzja Wéjta Gminy Zbrostawice Nr GK.6233.7.13 z dnia
28 marca 2013r.

Pismem z drua 13 sierpnia 201 5r., zatytulowanym: ,.Wniosek organizac)i spotecznej o
wszczecie postepowania w  sprawie stwierdzenia w calosci, ewentualnie w  czgsei,
niewaznoscl decyzji z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa’, stowarzyszenie
»Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 3t § | kodeksu postepowania administracyjnego,
wystapilo do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach, o wszczecie
postgpowania w sprawie o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji Wéjta Gminy Zbrostawice
Nr K1.70620 — 3/2010 z dnia 25 listopada 2010r. w przedmiocie zezwolenia Przedsiebiorstwu
Wielobranzowemu ZAMEX Dorota Kufel na prowadzenie schroniska dla bezdomnych psow,
ktéra zostala nasi¢pnie zmieniona decyzjg Nr GK.6233.7.13 z dnia 28 marca 20]13r. — 2
powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu ww. pisma stowarzyszenie ,.Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z
siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 przedstawifo swoje stanowisko w sprawie.
Wskazalo m. in.,, ze¢ w ww. decyzji brak jest wymaganego prawem okreslenia obszaru
dzialalnosci objgtej zezwoleniem, a ewentualnie, je$li Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Katowicach uzna, i1z obszar dzialalnosci zostat zawarty w pkt 3 decyzji, to wdwczas
Zarzuca sprzeczne z prawem jego wskazanie, to jest z naruszeniem przepiséw o wlasciwoscl,
jako teren calego kraju, a wiec teren wykraczajacy poza wlasciwo$é terytorialng organu
gminy Zbroslawice. Stowarzyszenie ,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w
Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 podniosto réwniez, ze ..(...) Wniosek uzasadniony jest
celamj statutowymi Stowarzyszenia, jakimi s3 dzialania na rzecz humanitarnego traktowania
zwierzat. ich poszanowania 1 zapewniania im opieki oraz ksztattowanie wsréd spoleczenstwa
wlasciwego stosunku do zwierzat (w zalgczeniu odpis KRS). Cele te stowarzyszenie realizuje
poprzez zwalczanie przejawdw znecania si¢ nad zwierzetami. dzialamie w ich obronie i
niesienie im pomocy oraz sprawowanie nadzoru 1 kontroli nad przestrzeganjem przepisow 1
praw w dziedzinie ochrony zwierzat i srodowiska. Ponadto, ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r,
o ochronie zwierzat (zwana dalej: u.0.z.) generalnie wskazuje na rol¢ organizacji spolecznych
o statutowym celu ochrony zwierzat w nadzorze 1 wspoidziataniu z organami administraci
panstwowe] (art. 1 1 3 u.0.z.), opiniowaniu uchwat rad gminnych (art. 11a ust. 7 u.0.z.), a
takze w ujawnianiu przestepstw i wykroczen popelnianych na zwierzetach oraz wykonywaniu
praw pokrzywdzonego w postepowaniu karmym (art. 39 1 40 v.0.z.). Wntosek niniejszy
dotyczy uniewaznienia decyzji organu gminy, regulujgcej postgpowanie z bezdomnymt
zwierzetami. Materia ta jest bezposrednio zwigzana z celami statutowymi Stowarzyszenia.
(...).” Do ww. pisma stowarzyszenie ,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedzibg w
Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 dolaczylo informacje odpowiadajace; odpisowi
aktualnemnu z Rejestru Przedsi¢biorcéw pobrang na podstawie art. 4 ust. 4aa ustaw z dnia 20
sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym dla ww. stowarzyszenia w dniu )2 lipca
2015r.

Powyzsze pismo wplyneto do organu pierwszej instanc)i w dniu 18 sierpnia 201 5r.

Pismem Nr GK.6140.1.2015 z dnia 25 sierpma 2015r. Wéjt Gminy Zbrostawice
przesial do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach potwierdzong za
zgodnos$é z oryginatem kserokopie wyzej opisanego pisma stowarzyszenia ,.Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 wraz z informacja
odpowiadajacg odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw pobrang na podstawie art. 4
ust. 4aa ustaw z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym dla ww.



stowarzyszenia w dniu 12 lipca 2015r. oraz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem

kscrokopie akt dotyczace wydania Panmi Dorocie Kufel, przedsigbiorcy prowadzacemu

dziatalnosé gospodarczg pod nazwa: ,Dorota Kufel Przedsiebiorstwo WieJobranzowe

ZAMEX" z siedzibg w Miasteczku Slaskim przy ul Ks. Wycislika 3, dzialajacemu na

podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej Burmistrza Miasta Miasteczko

Slaskie Nr 6411/521/2004, zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci polegajacej na

prowadzeniu schroniska dla bezdomnych psow. W tresci ww. pisma przedstawit dodatkowo

swoje stanowisko w sprawie.

Powy7sze pismo wplynelo do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach w dniu 2 wrzesnja 20] Sr.

W dnju 14 wrzesnia 2015r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach wplynal tekst jednolity statutu stowarzyszenia ,.Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat” z siedzibag w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach pismem Nr SKO - OS —
428/1897/13515/15/RN 7z dnia 21 wrzesnia 2015r. wystapito do Wéjta Gminy Zbrostawice o
udzielenie wyjasniel w sprawie, poprzez:

1) wskazanie, czy decyzia Wojta Gminy Zbrostawice Nr KI1.70620 — 3/2010 z dnia 25
Jistopada 2010r. zostala wydana po rozpatrzeniu wniosku Pani Doroty Kufel prowadzace]
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: .,Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ZAMEX Dorota
Kufe]” z siedziba w Miasteczku Slaskim z dnia 28 wrzesénia 2008r., c2yli po uplywie
ponad 2 lat od daty wplywu tego wniosku — co sugeruja dokumenty przestane przy
pismie Nr GK.6140.1.20{5 z dnia 25 sierpnia 201 5r.;

2) wskazanie, dlaczepo w podstawie prawne] decyzji Wojta Gminy Zbroslawice Nr
KI1.70620 — 3/2010 z dnia 25 listopada 2010r. zostal przywolany art. 155 kodeksu
postepowania administracyjnego;

3) wskazanie, czy w dniu | pazdziernika 2008r. Wojt Gminy Zbrostawice wydal na wniosek
Pani Doroty Kufel prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: ,,Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ZAMEX Dorota Kufel” z siedzibg w Miasteczku Slaskim decyzje
administracyjng w przedmiocie prowadzema schroniska dla pséw — na co wskazuje
pismo Pani Doroty Kufel z dnia 10 grudnia 2012r.;

4) udzielenie ewentualnie dodatkowych wyjasnien w sprawie.

Pismem tym Kolegium wniosto takze o nadeslanie dodatkowych dokumentow, w tym

dokumentow, ktérych dotyczy tres¢ ww. pytan, drukéw zwrotnego potwierdzenia odbioru

decyzji, ktére nie zostaly nadestane przy pismie Nr GK.6140.1.2015 z dnia 25 sierpnia 2015r.

w oryginalach oraz o nadestanie oryginatow akt przekazanych przy pismie Nr

GK.6140.1.2015 z dnia 25 sierpnia 201 5r.

Pismem Nr GK.6140.1.2015 z dnia 29 wrzeénia 2015r. Wojt Gminy Zbroslawice
przestal do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach potwierdzong za
zgodno$é¢ z oryginatem kserokopie decyzji Nr K1.70620 — 3/08 z dnia 1 pazdziernika 2008r.
W tresci pisma wskazal dodatkowo, ze: (...) przestana do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach decyzja Nr KI1.70620 — 3/2010 z dnia 25 listopada 2010r.
zezwalajaca na odbidr pséw pochodzacych z terenu calego kraju jest decyzja zmieniajaca
decyzj¢ Nr K1.70620 — 3/08 z dnja | pazdziernika 2008r. zezwalajacqa P.W. ZAMEX na
przyjmowanie w schronisku zwierzat z terenu wojewédztwa Slaskiego i Opolskiego. W
zwiazku z powyzszym w podstawie prawnej ww. decyzji przywolano art. 155 kodeksu
postgpowania administracyjnego. (...) w zgromadzonej w archiwum Urzgdu Gminy
dokumentacji odnaleziono jedynic przestane decyzje bez wniosku P.W. ZAMEX z prosba o
zmiane decyzj) K1.70620 — 3/2010 z dnia 25 listopada 2010 (...) oraz drukéw zwrotnego
potwierdzenia odbioru decyzji. Przestany wczesnic] wniosek dotyczyl decyzjy nr K1.70620 —
3/08 z dnia 1 pazdziernika 2008r. co wskazuje, ze Wojt Gminy Zbrostawice rozpatrzyl



wniosek w ustawowym terminie i wydal decyzje nie po uplywie dwéch lat od daty wplyniecia
wniosku ale w ciagu 3 dni.”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach pismem Nr SKO - 0OS —
428/1897/13515/15/RN z dnia 21 grudnia 2015r. ponownie wystapilo do Wéjta Gminy
Zbrostawice o nadestanie oryginatu pisma stowarzyszenia .,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat”
z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. J1 Listopada 29 z dnia 13 sierpnia 201 5r., zatytulowanego:
»Wniosek organizacji spolecznej o wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia w
calosci, ewentualnie w czedcl, niewaznosci decyzji z powodu wydania jej z razacym
naruszeniem prawa”, oryginaléw akt przekazanych przy pismie Nr GK.6140.1.2015 z dnia 25
sierpnia 2015r., oraz oryginatéw akt przekazanych przy pismie Nr GK.6140.1.2015 z dnia 29
wrzesma 201 5r.

Na posiedzeniu nigjawnym odbytym w dmu 21 grudnia 2015r., Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w  Katowicach postanowieniem Nr SKO - 0§ -
428/1897/13515/15/RN sporzadzonym w dniu 21 grudnia 2015r., na podstawie art. 1 1 art. 2
ustawy z dnia 12 pazdziemika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych oraz art. 31
§ 2 wzwiazku z art. 31 § 1 pkt I 1 art. 157 § 11 § 2 w zwigzku z art. 61 § 4 kodeksu
postepowania administracyjnego, w zwiazku z wnioskiem stowarzyszemnia ,,Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat” z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, zawartym w pi$mie z
dnia 13 sierpnia 2015r., zatytutowanym: ,,Wniosek organizacji spolecznej o wszczecie
postgpowania w sprawie stwierdzenia w calosci, ewentualnie w czesci, niewaznoS$ci decyzji z
powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa’, W sprawie Wszczgcia poste¢powania
administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy
Zbrostawice Nr KI.70620 - 3/2010 z dma 25 histopada 2010r. w przedmiocie zezwolenia
Przedsigbiorstwu Wielobranzowemu ZAMEX Dorota Kufel na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych psow, postanowito wszezaé z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy Zbrostawice Nr KI1.70620 — 3/2010 z dnia 25
listopada 2010r. w przedmiocie zezwolenia Przedsigbiorstwu Wielobranzowemu ZAMEX
Dorota Kufe] na prowadzenie schroniska dla bezdomnych pséw.

W uzasadnienju postanowienia Kolegium przedstawilo motywy wydanego
rozstrzygnigcia. Wskazalo m. in., ze: ,(...) w przedmiotowej sprawie organizacja spoleczna —
stowarzyszeme ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11
Listopada 29 - zlozyla wniosek o wszczgeie postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Wojta Gminy Zbroslawice Nr KI1.70620 - 3/2010 z dnia 25 listopada
2010r. w przedmiocie zezwolenia Przedsigbiorstwu Wielobranzowemu ZAMEX Dorota
Kufel na prowadzenie schroniska dla bezdomnych pséw. W postgpowaniu zakonczonym ww.
decyzja wspomniana organizacja nie brala udziatu. Kolegium wskazuje, ze jesli organ
administracji publicznej uzna zadanie organizacji spolecznej za uzasadnione, to wydaje
postanowienie pozytywne, w niniejszym przypadku o wszczgciu postgpowania z urzedu. Przy
czym, uznanie zadania za uzasadnione wymaga lacznego wystapienia dwoch przestanek
inicjatywy procesowe) organizacji spolecznej, to jest: 1) zadanie jest uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji; 2) przemawia za tym interes spoleczny. Po analizie wniosku ww.
organizacji spotecznej oraz przedfozonych przez nig dokumentéw Kolegium stwierdzito, ze w
sprawie wystepu)a obie przestanki inicjatywy procesowe) organizacji spoltecznej, zatem
uznalo Zadanie organizacji spoteczne] za uzasadnione. W zwiazku z powyzszym wszczglo z
urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji Wéjta
Gminy Zbrostawice Nr KI1.70620 - 3/2010 z dnia 25 listopada 2010r. w przedmiocie
zezwolenia Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu ZAMEX Dorota Kufel na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych pséw. Dodatkowo Kolegium wskazuje, ze Wojewéddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 12 stycznia 2012r., sygn. akt: IV SA/Wa
1726/11, wskazal, ze: ,,Organizacja spoleczna, ktora domaga si¢ wszezecia postepowania, nie



musi zadaé jednoczesnie dopuszezenia jej do udziatu w tym postepowaniu. W wypadku, gdy
zadanie wszczecia postepowania zostanie uznane przez organ administracji publicznej za
zasadne, organizacja spoleczna uczestniczy w tym postepowaniu na prawach strony. Do
uznania organizacji spolecznej nalezy zas, czy bedzie uczestniczyla w postgpowaniu
wszezetym na jej zadanie.” (I.ex Nr 11099635). (...).”

W aktach sprawy znajduje sie egzemplarz postanowienia Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Katowicach Nr SKO — OS — 428/1897/13515/15/RN z dnia 21 grudnia 2015r.
skierowanego do Pani Doroty Kufel przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod pazwa: ,.Dorota Kufel Przedsicbiorstwo Wielobranzowe ZAMEX™ z siedziba w
Miasteczku Slaskim przy ul Ks. Wycislika 3, z tresci kiérego wynika. ze korespondencja
zawierajaca ww. postanowienie nie zostala odebrana przez adresata z uwagi na fakt, ze:
,,Adresat nie zyje.” Z kolei korespondencja skierowana do Pani Doroty Kufel na adres: ,,ul. 1
Maja 76; 42 — 676 Miedary” zostala odebrana przez syna Pani Doroty Kufel w dniu 31
grudnia 20] 5r.

W aktach sprawy znajduje sie druk zwrotnego potwierdzenta odbioru ww.
postanowienia Kolegium Nr SKO — OS — 428/1897/13515/15/RN z dnia 21 grudnia 2015r.
przez stowarzyszenie ,.Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” 7z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11
Listopada 29, z ktorego wynika, ze stowarzyszenie odebralo ww, postanowienie w dniu }1
stycznia 2016r.

Pismem Nr GK.6140.1.2015 z dnia 29 grudmia 2015r. Wéjt Gminy Zbroslawice
przestal do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach akta dotyczace wydania
Pani Dorocie Kufel, przedsi¢biorcy prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
.Dorota Kufel Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ZAMEX" z siedzibg w Miasteczku Slaskim
przy ul Ks. Wycislika 3, dziatajacemu na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej Burmistrza Miasta Miasteczko Slaskic Nr 6411/521/2004. zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu schroniska dla bezdomnych pséw. W
tresci ww. pisma dodatkowo wskazal, ze Pani Dorota Kufel nie zyje 1 przeslat odpis skrocony
aktu zgonu ww.

W nadeslanych przez Wojta Gminy Zbrostawice aktach sprawy znajduje si¢
potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem odpis skrécony aktu zgonu Nr AA 2004201
wydanego przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Tarnowskich Gérach w dniu 2
listopada 2015r., z tresci ktorego wynika, ze Pani Dorota Kufel zmarla w dniu 1 listopada
2015r. w Tamowskich Gérach.,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, co nastepuje:

Zgodnie z art. 156 § 1 1 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego organ
administracj) publicznej stwierdza niewaznosé decyzji, ktora:

1) wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wilasciwoscl,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja oslateczna,

4) zostala skierowana do osoby nie bedacej strona w sprawie,

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly,
6) wrazie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wade powodujacy jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Nie stwierdza si¢ niewaznoscl decyzji z przyczyn wymienionych w punktach 1, 3. 4 1
7, Jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uplynglo dziesie¢ lat, a takze gdy decyzja
wywolata nieodwracalne skutki prawne.

Stosownie do art. 157 § 11 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego whasciwy do
stwierdzenia niewaznosci decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 kodeksu jest
organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja zostala wydana przez ministra Jub samorzadowe



kolegium odwolawcze — ten organ. Postgpowanie w sprawje stwierdzenia niewaznoscl
decyzji wszezyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu.

Rozstrzygni¢cie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nastepuje w drodze
decyz)i (art. 158 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego).

Kolegium wskazuje, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej lub
postanowienia jest instytucja prawa majacg na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego
decyzji (postanowien) — ostatecznych badZz nieostatecznych — dotknietych wadami
kwalifikowanymi, okreslonymi w wyzej przywolanym katalogu zamknietym zawartym w art.
156 § 1 kodeksu postgpowania admimistracyjnego. Wszczgcle postepowania w sprawie
stwierdzenia miewazno$ci decyzji administracyjnej (postanowienia) nastepuje z urz¢du w
przypadku, gdy zachodzi prawdopodobienstwo wystapienia chociazby jednej z tych wad
kwaliftkowanych lub na wniosek strony. W toku postgpowania w sprawic stwierdzenia
ntewaznosci bada si¢, czy wada rzeczywiscie wystepuje. Wiasciwy organ jest obowigzany do
ustalenia istnienia jednej z wad orzeczenia wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1 — 6 kodeksu
postgpowania administracyjnego lub tez wad okreslonych w przepisach szczegélnych, do
ktérych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 kodeksu postgpowania administracyjnego, a takze do
stwierdzenia, czy nie wystepuja przeslanki negatywne wymienione w art. 156 § 2 kodeksu
postepowania adminjstracyjnego. Zadne inne kwestie nie stanowig przedmiotu post¢powania i
nie s3 objete jego zakresem. Zakres postgpowania zostat uksztalttowany katalogiem
zamkni¢tym przeslanek — pozytywnych 1 negatywnych — stwierdzenia niewaznos$ci. W
zaleznoscli od wynikéw postgpowania organ prowadzacy postgpowanie w  sprawie
stwierdzenia niewaznosci orzeka o:

I.  stwierdzeniu niewaznoscl, jezeli wada kwalifikowana wystepuje 1 nie zachodza

przestanki negatywne do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia,

wydanju orzeczenia z naruszeniem prawa jezeli wada kwalifikowana wystepuje 1

zachodza przestanki negatywne do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia,

odmowie stwierdzenia niewaznoscel, jezeli zadna z wad kwalifikowanych nie wystgpuje,

4, umorzeniu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci, jezeli postgpowanie stato
sie¢ bezprzedmiotowe,

Wskazaé nalezy. ze postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznoscei decyzji
admuinistracyjnej (postanowienia) toczy si¢ w oparciu o stan faktyczny 1 stan prawny z daty
wydania decyzji (postanowienia), w stosunku do ktérej (ktérego) toczy si¢ to postgpowanie
administracyjne (por.: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2
grudnia 2012r., sygn. akt: I SA/Wa 636/10, Lex Nr 750885). Dlatego tez w niniejszym
postgpowaniu nalezy przyjaé stan faktyczny i prawny sprawy istniejacy na dzien wydania
ww. decyzji Wojta Gminy Zbrostawice Nr K1.70620 — 3/2010 z dnia 25 listopada 2010r. w
przedmiocie zezwolenia Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu ZAMEX Dorota Kufel na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych pséw, to jest na dzien 25 listopada 2010r.

W dacie wydania decyzji Wéjta Gminy Zbrostawice Nr K1.70620 — 3/2010 z dnia 25
listopada 2010r. to jest na dzien 25 listopada 2010r. problematyka dotyczaca zagadnienia
wydawania zezwolen na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat zostala
uregulowana w ustawie z dma 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach (tekst. jedn.: Dz. U. z 2005r. Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm.).

W mysl postanowien art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach na prowadzenie przez przedsigbiorcow dziatalnosci w
zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalami
zwlok zwierzecych 1 ich czesel wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Stosownie do tresei ust.
3 ww. artykulu rada gminy okre$l, w drodze uchwaly, wymagania, jakie powinien spelniacé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 14. W
mysl ust. 6 ww. artykulu zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, udziela, w drodze decyzji,
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wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadezenia ustug. W

my3sl ust. 6a ww. artykulu do zezwoleh na prowadzenie przez przedsigbiorcéw dziatalnosel w

zakresie, o ktérym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisu art. 11 ust. 9 ustawy z dnia 2 lipca

2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007r. Nr 155, poz. 1095, z pdzn.
zm.).

W mys! postanowien art. 8 ust. | ustawy z dnia 13 wrzesma 1996r. o utrzymaniu
czystosel 1 porzadku w gminach wniosek o udzielenie zezwolenia powinien zawierac:

1) imi¢ 1 pazwisko lub nazwe¢ oraz adres zamieszkania lub sicdziby przedsigbiorcy
ubiegajacego sie o zezwolenie, oraz jego numer identyfikacji podatkowe) (NIP):

2) okreslenie przedmiotu i obszaru dzialalnosci;

3) okresdlenie srodkow technicznych, jakimi dysponuje ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci obj¢te] wnioskiem;

4) informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
$wiadczeniu ustug w zakresie dzialalnosct objete] wnioskiem;

5) proponowane zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej planowane po
zakonczeniu dzialalnoscy,

6) okreslenie terminu podj¢cia dziatalnosci objgtej wnioskiem oraz zamierzonego czasu jej
prowadzenia.

Stosownie do trescei ust. Ja ww. artykulu do wniosku przedsigbiorca jest obowigzany dolaczy¢
zaswiadczenie albo oéwiadczenie o braku zaleglosci podatkowych i zalegtosci w placeniu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne. W mysl ust. 1b ww. artykutu
oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1a, sklada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci kame) za
skladanie falszywych zeznan. Skladajacy oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim
ktauzul nastgpujacej tresci: ,Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
falszywego oswiadczemia.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan.

W mys| postanowien art. 8a ust. 1 ustawy z dmia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosel 1 porzadku w gminach przed podjeciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia
wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze:

1) wezwaé przedsi¢biorc¢ do uzupelnienia. w wyznaczonym terminie, jednak nie krétszym
niz 14 dni, brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsigbiorca spelnia warunki
okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dzialalnosei objgteg
zezwoleniem;

2) dokona¢ kontrolnego sprawdzenia faktéw podanych we wniosku o udzielenie zezwolenia
w celu stwierdzenia, czy przedsigbiorca spetnia warunki wykonywania dzialalnosci
objetej zezwoleniem.

Stosownie do tresci ust. 2 ww. artykulu przedsi¢biorca jest zobowigzany niezwlocznie

zglasza¢ wojtowl, burmistrzowi lub prezydentowi miasta wszelkie zmiany danych

okreslonych w zezwoleniu. W myél ust. 3 ww. artykulu odmowa wydania zezwolenia, jego
zmiana i cofniecie zezwolenia nastepuje w drodze decyzji wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta.

W mys| postanowien art. 9 ust, 1 ustawy z dmia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci | porzadku w grniinach zezwolenie powinno okreslaé:

1) imig 1 nazwisko lub nazwg oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsigbiorcy;

2) przedmiot 1 obszar dzialalnosci objete] zezwoleniem,

3) termin podjecia dzialalnoscei;

4) wymagania w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem;

5) nlezbedne zabiegi z zakresu ochrony srodowiska 1 ochrony sanitarnej wymagane po
zakonczeniu dzialalnodci objetej zezwoleniem;



6) Inne wymagania szczegblne wynikajace z odrgbnych przepiséw, w tym wymagania
dotyczace standardu sanitamego wykonywania usiug, ochrony srodowiska i obowigzku
prowadzenia odpowiedniej dokumentac)i dzialalnosci objetej zezwoleniem.

Stosownie do tresci ust. 1b ww. artykuhu zezwolenie wydaje sie na czas oznaczony, nie

dluzszy niz 10 lat. W mysl ust. 1¢ ww. artykutu wlaseiwy organ odmoéwi wydania zezwolenia,

o ktorym mowa w art. 7 ust. I, jezeli zamierzony sposob gospodarowania odpadami lub

nieczystosciami cieklymi:

1) jest niezgodny z wymaganiami ustawy i przepisami odr¢bnymi;

2) mogiby powodowad zagrozenie dia zycia lub zdrowia ludzi Jub $rodowiska;

3) jest niezgodny z gminnym planem gospodarki odpadami;

4) przedsigbiorca ma zaleglo$ci podatkowe lub zaleglosci w placeniu skiadek na
ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne.

W mysl postanowien art. 155 kodeksu postgpowania administracyjnego decyzja
ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony
uchylona Jub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydal, lub przez organ
wyzszego stopnia, jezeli przepisy szczegoélne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej
decyz)i i przemawia za tym interes spoteczny Jub sluszny interes strony; przepis art. 154 § 2
stosuje si¢ odpowiednio.

Z akt sprawy wynika, ze Wojt Gminy Zbrostawice decyzja Nr KI1.70620 - 3/2010 z
dma 25 listopada 20)0r. orzekt w przedmiocie zezwolenia Przedsiebjorstwu
Wielobranzowemu ZAMEX Dorota Kufel na prowadzenie schroniska dla bezdomnych pséw.

W tym migjscu Kolegium wskazuje, ze z tresci ww. decyzji Wojta Gminy Zbrostawice
Nr K1.70620 — 3/2010 z dnia 25 listopada 2010r. wynika, ze wbrew zapisowi zawartemu w tej
decyzji, ze zezwolenie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych pséw otrzymalo
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ZAMEX Dorota Kufel, to jednak zezwolenie to, na ziozony
przez siebie wniosek otrzymata Pani Dorota Kufel przedsicbiorca prowadzacy dzialalnosc
gospodarcza pod nazwa: .Dorota Kufel Przedsicbiorstwo Wielobranzowe ZAMEX™ z
siedziba w Miasteczku Slaskim przy ul Ks. Wycislika 3, dziatajaca ,.na podstawie wpisu do
ewidencji dzialalnoéci gospodarczej Burmistrza Miasta Miasteczko  Slaskie Nr
6411/521/2004.” Wypelniajac dodatkowo obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 9
kodeksu postepowania administracyjnego Kolegium dodatkowo informuje, ze wspomniany
powyzej zapis sentencji decyzji Wéjta Gminy Zbroslawice Nr KI1.70620 — 3/2010 z dnia 25
listopada 2010r., w swietle orzecznictwa sadow administracyjnych 1 stanowiska doktryny
prawa nie wypeinia przestanki razacego naruszenia prawa okreslonej w art. 156 § 1 pkt 2
kodeksu postepowania administracyjnego.

Kolegium wskazuje dalej, ze powyzsza decyzja byla nast¢pnie zmieniona decyzjg
Wéjta Gminy Zbrostawice Nr GK.6233.7.13 z dnia 28 marca 2013r.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2015r., zatytulowanym: , Wniosek organizacji spolecznej o
wszczgele  postgpowania w sprawie  stwierdzenia w  calodei, ewentuainie w  czgscl,
niewaznosci decyzji z powodu wydama jej z razacym naruszeniem prawa’’, stowarzyszenie
,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat™ z siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29. na
podstawie art. 156 § | pkt 2 w zwiazku z art. 31 § | kodeksu postgpowania administracyjnego,
wystapito do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach, o wszczgcle
postepowania w sprawie o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzyi Wojta Gminy Zbrostawice
Nr KI1.70620 — 3/2010 z dnia 25 listopada 2010r. w przedmiocie zezwolenia Przedsi¢gbiorstwu
Wielobranzowemu ZAMEX Dorota Kufel na prowadzenie schroniska dla bezdomnych pséw,
zmienionej nastepnie decyzja Nr GK.6233.7.13 z dnia 28 marca 2013r. — z powodu wydania
jej z razacym naruszeniem prawa.

Na posiedzeniu niejawnym odbytym w dniu 21 grudnia 2015r. Samorzadowe
Koleginm Odwotawcze w  Katowicach postanowieniem Nr SKO - oS -



428/1897/13515/15/RN sporzadzonym w dniu 21 grudmia 2015r., w zwiazku z ww.
wnioskiem stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierz4t” z siedziba w Jedrzejowie przy
ul. 11 Listopada 29. zawartym w pismie z dnia 13 sierpnia 2015r., zatytufowanym: .. Wniosek
organizacji spolecznej o wszczgcie postepowania w sprawie stwierdzenia w  catoscl,
ewentualnie w czesci, niewaznoscei decyzji z powodu wydania jej z razacym naruszeniem
prawa”, w sprawie wszczecia postgpowania admivistracyjnego w przedmiocie stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji Wéjta Gminy Zbrostawice Nr KI1.70620 — 3/2010 z dnia 25 listopada
2010r. w przedmiocie zezwolenia Przedsigbiorstwu Wielobranzowemu ZAMEX Dorota
Kufel na prowadzenie schroniska dla bezdomnych pséw, postanowilo wszczg¢ z urz¢du
postepowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Woéjta Gminy
Zbrostawice Nr K1.70620 - 3/2010 z dnia 25 listopada 2010r. w przedmiocie zezwolenia
Przedsiebiorstwa Wielobranzowemu ZAMEX Dorota Kufel na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych pséw.

Postanowjenie to zostalo dor¢czone stowarzyszeniu ,Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29 — podmiotowi na prawach strony
w przedmiotowym postepowaniu toczacym si¢ w Kolegium — w dnju 11 stycznia 2016r. Tym
samym postanowienie to weszlo do obrotu prawnego 1 wywolalo skutek prawny dotyczacy
wszczecla postepowania w przedmiotowe] sprawie.

Z akt sprawy wynika rowniez. ze ww. postanowienie nie zostajo doreczone Pani
Dorocie Kufel przedsigbiorcy prowadzacemu dzialalnosé gospodarcza pod nazwa: ,,Dorota
Kufel Przedsiebiorstwo Wiclobranzowe ZAMEX™ 7z sjedziby w Miasteczku Slaskim przy ul
Ks. Wycishka 3 - stronie ww. postepowania — gdyz ww. zmaria przed datg jego wydania. W
aktach sprawy znajduje si¢ koperta w kiérej egzemplarz postanowienia Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach Nr SKO — OS — 428/1897/13515/15/RN z dnia 21
grudnia 2015r. zostal posiany do Pani Doroty Kufel i nie zostal przez nig odebrany z
adnotac)a: ..Adresat nie zyje™. oraz potwierdzony za zgodnosé z orvginalem odpis skrécony
aktu zgonu Nr AA 2004201 wydanego przez Kierownika Urz¢du Stanu Cywilnego w
Tarnowskich Goérach w dniu 2 listopada 2015r., z tresci ktdrego wynika, ze Pani Dorota Kufel
zmaria w dniu 1 listopada 2015r. w Tamowskich Gérach.

Z powyzszego wynika, ze Pani Dorota Kufel przedsi¢biorca prowadzacy dzalalnosc
gospodarczg pod nazwg: ,Dorota Kufel Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ZAMEX” z
siedziba w Miasteczku Slaskim przy ul Ks. Wycislika 3, ktéra decyzja Wojta Gminy
Zbrostawice Nr KI1.70620 -- 3/2010 z dnia 25 listopada 2010r. uzyskata zezwolenie na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych pséw, zmarta przed wszczeciem postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. zezwolenia — decyzji Wojta Gminy Zbrostawice Nr
KI1.70620 — 3/2010 z dnja 25 listopada 2010r.

7. uwagi na powyzsze nie mogla by¢ strong w przedmiotowym postepowanju. W mys]
bowiem art. 30 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do
czynnosci prawnych stron ocenia si¢ wedtug przepisdéw prawa cywilnego, o ile przepisy
szczegdlne nie stanowig inaczej. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa: ,.(...) Przez
zdo]nos¢ prawna rozumie si¢ zdolnos¢ bycia podmiotem praw i obowiazkéw w sferze prawa
materialnego. Wedlug art. 30 § 1 zdolnos¢ prawna stron ocenia si¢ wedlug przepiséw prawa
cywilnego, o ile przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej. Zastrzezenie zawarte w tym
przepisie in fine rozumie si¢ w len sposob, ze .w poszczegdlnych dziedzinach obrotu
prawnego, osoby fizyczna i prawna moga nie mie¢ zdolnosci prawnej. Albowiem zdolno$c
prawna podmiotu majacego ogdlng zdolnosé¢ prawna moze by¢ prawnie ograniczona w
odniesieniu do poszczegdblnych sfer obrotu prawnego — cywilnego czy administracyjnego” (E.
Iserzon (w:) Komentarz, 1970, s. 106) albo ze ,,zasada jest ocena zdolnosci prawnej wedhug
prawa cywilnego. wyjatkiem za$ jest ocena jej wedlug innych unormowan prawnych, jezeli
przepis prawa wylacza wprost odestanic w okreslonym przypadku do prawa cywilnego. W
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przypadku takiej interpretacji wymilenionego przepisu wszelkie inne przestanki, ktére musi
spelni¢ osoba fizyczna, trzeba traktowac jako ograniczenie nabycia przez nig okreslonych
praw, a nie jako ograniczenie je) zdoJnosei prawnej” (J. Borkowski (w:) Komentarz, 1996, s.
210). (...) Wydaje si¢, ze zdolnosci prawnej, jako kategorii jednolitej, nie mozna dzieli¢ na
0gdlng zdolnosé¢ prawng, administracyjna zdolnos$¢ prawng czy cywilng zdolno$¢ prawna. Nie
mozna takze przyjaé, ze kazda ustawowo okreslona przestanka odnoszaca si¢ do podniiotu
konkretyzowanych w drodze decyzji administracyjnej praw i obowiazkow jest ograniczeniem
zdolnoscei prawne) tego podmiotu. Jezeli np. przepis prawa uzaleznia nabycie praw z decyzji
od spetnienia warunku posiadania peini praw obywatelskich, to wymaganie powyzsze nalezy
traktowa¢ jedynie jako przestankg nabycia prawa, a nie jako ograniczenie zdolnosci prawnej
do nabycia tego prawa przez osoby. ktdre nie korzystaja w petni z tych praw. Przepis art. 30 §
1 odnosi si¢ do oceny zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych stron
post¢powania. Z wykladni gramatycznej tego przepisu mogloby zatem wynikad, ze organ jest
obowigzany dokonywal tej oceny jedynie w toku postepowania. Nie ulega jednak
watpliwoscl, ze moze to uczymé w fazie poprzedzajacej wszczgcie postgpowania
administracyjnego, kiedy dokonuje oceny wniosku zawierajacego zadanie wszczecia
postepowania, migdzy innymi stwierdzajac, czy zadanie pochodzi od strony. Zdolnoscig
prawng jest zdolnos¢ do bycia podmiotem praw 1 obowiazkéw w stosunkach prawnych.
Zgodnie z art. 8 § 1 k.c. kazdy czlowiek od chwili urodzenia ma zdolno$¢ prawna. ZdoInoséé
prawna przysiuguje osobom fizycznym w réwnym 1 nicograniczonym zakresie od chwili
narodzenia az do chwili $mierci., Stwierdzenie faktu oraz daty urodzenia 1 faktu oraz daty
$mierci ma istotne znaczenie dla oceny stosunkéw prawnych, ktorych strong jest osoba
fizyezma. Przepisy prawa przewiduja sporzadzanie przez urzedy stanu cywilnego
odpowiednich aktow urodzenia oraz aktéw zgonu (rozdzial 5 1 7 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1986r. — Prawo o aktach stanu cywilnego. tekst jedn.: Dz. U. z 201 1r. Nr 212, poz. 1264 z
pozn. zm.). W razie gdy nie sporzadzono aktu zgonu, kazdy zainteresowany moze zglosié
wniosek o sadowe stwierdzenie zgonu (art. 535 1 n. k.p.c.). Orzeczenie stwierdzajace zgon ma
charakter deklaratoryjny. Postanowienie stwierdzajace zgon moze by¢ w kazdym czasie
uchylone lub zmienione po udowodnientu, ze osoba, ktérej zgon stwierdzono, zyje lub zmarla
w innej chwili niz wskazana w postanowicniu (art. 539 — 543 k.p.c.). (...) W razie uchylenia
stwierdzenia zgonu lub uznania za zmarlego ,,powraca z mocy samego prawa ) z mocg
wsteczng taki stan prawny, jaki istmal przed chwilg oznaczona w uchylonym postanowieniu”
(S. Grzybowski, Prawo cywilne, 1978, s. 161). (...)" (Andrze; Wrobel, Komentarz
aktualizowany do art. 30 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stan prawny: 2016.02.02,
Lex). ,,(...) Trzeba przyjaé. ze wszczgcie postgpowania w stosunku do osoby pozbawionej
zdolnosci prawnej jest bezskuteczne. Brak bowiem w tym momencie jednej z podstawowych
przesianek zawigzania stosunku procesowego, jak rowniez 1 stosunku materialnoprawnego.
Strona postepowania moze byc jedynie osoba posiadajaca zdolnos¢ administracyjnoprawna.
Tezg taka niewatpliwie nalezy odnies¢ do postepowan wszczynanych z urz¢du, jak réwniez
do sytuacji, kiedy przepis prawa wymaga wniosku strony, natomiast organ ze wzgledu na
szczegdlnie wazny interes strony postanawia wszczaé postepowanie z urzedu, pod warunkiem
uzyskania zgody strony (art. 61 § 2 k.p.a.). (...).” (Andrzej Matan, Komentarz do art.30
Kodeksu postgpowania administracyjnego, stan prawny: 2010.08.01, Lex).

Kolegium wskazuje réwniez, ze: (...) W orzecznictwie sadowoadministracyjnym
ugruntowane jest stanowisko, 1z prowadzenie postepowania 1 skierowanie decyzji do osoby
niezyjacej, ktéra w chwili wydawania decyzji nie miafa juz przymiotu strony, stanowi razgce
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawic z dma 5 lutego 2010r. 1 SA/Wa 1518/2009 LexPolonica Nr
2238514, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia
2008r. I SA/Wa 995/2008 LexPolonica Nr 2058930, wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z 20 wrzesnia 2002r. I SA 428/2001 OSP 2004/3 poz. 33.).
Prowadzenie post¢gpowania administracyjnego, w sytuacji $mierci sirony ) wydanic w
stosunku do niej decyzji narusza w normy art. 30 § 1 1 30 § 4 k.p.a. Strona postgpowania
posiadaé musi zdolnos¢ prawna, a wigc zdolnosé do bycia podmiotem praw 1 obowiazkow w
sferze prawa malerialnego. Zgodme z art. 30 § 1 k.p.a. zdolnos¢ prawng strony ocenia si¢
wedlug przepiséw prawa cywilnego, o ile przepisy szczegdlne nie stanowia inacze). Przynnot
strony przystugujacy osobie fizycznej zgodnie z art. 8 § 1 k.c. od chwili urodzenia, wygasa z
chwila jej $miercl. (...). (por.: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 13 czerwca 20! 1r., sygn. akt: I SA/Wa 216/11). Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 26 pazdziernika 201 1r., sygn. akt: 1 OSK 1875/10, wskazal. ze: .(...) Nalezy
podkreshic, ze post¢powanie administracyjne ma toczyé sie przed okreslonym organem,
majacym kompetencj¢ do prowadzenia tego postepowania oraz toczy¢ si¢ w stosunku do
strony o prawach, ktérej ten organ moze w tym postepowaniu orzekaé. Jesh strong
postepowania jest osoba fizyczna, o jej prawach i obowiazkach mozna orzec, tylko wdwcezas,
gdy ma ona zdolnos$¢ prawna. Kwestia zdolnosci prawnej nie znalazta swojego uregulowania
w przepisach o post¢powaniu administracyjnym, lecz w przepisach kodeksu cywilnego, w
rozumieniu, ktorych zdolno$¢ prawng osoba fizyczna nabywa wraz z urodzeniem (art. 8).
Natomiast z chwila $mierci zdolnosé prawna wygasa. Oznacza to, ze nie mozna orzec wobec
osoby zmarlej o jej prawach oraz obowiazkach w postgpowaniu administracyjnym. Tym
samym charakter strony, przystugujacy osobie fizyczne) wygasa wraz z jej smiercia, a wigc
nie tylko nie mozna wszcza¢ ani wydac w stosunku do osoby zmarlej decyzji, ale takze nie
moze ona z powodu braku mozliwosci fizycznego doreczemia takiej decyzji. wywolac
odpowiednich skutkoéw prawnych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dma |1
marca 2008r., sygn. akt 1 OSK 1959/06: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 wrzesnia 2009r., sygn. akt T OSK 1429/08 wraz z powolanym tam orzecznictwem; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 czerwca 2010r., sygn. akt 11 OSK 1071/09 —
wszystkie publ. http://orzeczenia.nsa.gov.p).” (Lex Nr 1149263). Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dma 15 czerwca 2011r., sygn. akt: [ OSK 1157/10, wskazal, ze:
»(...) W stosunku do osoby zmarlej nie mozna wszczal 1 prowadzié¢ postgpowania. a w
konsekwencji wyda¢ decyzji administracyjnej. Gdyby doszlo do wydania decyzji w stosunku
do osoby zmarlej, jest ona obarczona wada niewaznosci, albowiemy zostala skierowana do
osoby niebedacej strong w sprawie oraz byla niewykonalna w dniu jej wydania, a jej
niewykonalno$¢ miala charakter trwaly.” (Lex Nr 1082575). Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnija 16 lipca 2010r., sygn. akt: 1 OSK 1290/09, wskazal, ze: ,,(...) Kodeks
postepowania administracyjnego nie zawiera normy, ktéra wprost, w sposdéb ogdlny
regulowataby kwestie skutkdw prawnych skierowania decyzji do osoby zmardej. Charakter
strony przyshugujacy osobie fizycznej wygasa jednak — jak wyzej wskazano — z jej $miercia.
W stosunku do osoby niezyjacej nie mozna wszczaé 1 prowadzi¢ posigpowania, a w
konsekwencji wyda¢ decyzji administracyjne;j. {...).” (Lex Nr 589870).

Z uwagi na powyzsze postgpowanie w sprawie stato si¢ bezprzedmiotowe. Zgodnie z
orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego jak réwniez doktryng prawa,
postgpowanie odwotawcze konczy si¢ decyzja o umorzeniu postgpowania odwolawczego.
gdy postepowanie to stalo si¢ bezprzedmiotowe (art. 105 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego). Zgodnie z ustalong doktryna ma to miejsce m. in. wtedy. gdy strona
postgpowania administracyjnego nie zyje o ile postepowanie dotyczylo praw Sscisle
zwigzanych z osoba zmarlej strony ~ co ma miejsce w niniejsze) sprawie. Kolegium
wskazuje, Zze zezwolenie na prowadzenie schroniska dla psow, wydane na podstawie
przepisow art. 7 ust. 1 pkt 41 nast. ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci 1
porzadku w gminach jest prawem o charakterze administracyjnoprawnym i jako takie bylo
zwiazane bezposrednio z osoba, ktéra otrzymata ww. zezwolenie — w niniejszej sprawie ze
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zmarta Dorota Kufel. Zasada bowiem w prawie administracyjnym jest, 7e prawa 1 obowiazki
o charakterze administracyjnoprawnym nie ulegaja przenoszeniu chyba ze przepisy
szczego6lne na to pozwalaja. Decyzja jest wydawana dla konkretnego podmiotu i co do zasady
nie przechodzi na inny podmiot w drodze dziedziczenia lub sukcesji. Wyjatki w tym zakresie
okreslaja przepisy prawa, przy czym zaden przepis prawa nie przewiduje przejscia zezwolenja
na prowadzenie schroniska dla psow, wydanego dla zmartej Doroty Kufel na inny podmiot.

Smier¢ strony w toku postepowania administracyjnego stanowi bowiem podstawe do
umorzenia postepowania, gdy sprawa dotyczy praw lub obowiazkow $cisle zwigzanych z
osobg =zmarlej strony. Wypelnia to bowiem przestankg bezprzedmiotowosci tego
postepowania.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 czerwca 2015r., sygn.
akt: 1T SA/Ld 1179/14, wskazal, ze: ,(...) Bezprzedmiotowosé o charakterze podmiotowym
polega na tym, ze przestaje istnie¢ podmiot stosunku prawnego. Sytuacja taka ma miejsce
wtedy, gdy nastgpuje np. $mieré¢ podmjotu uprawnionego, zmiana (przeksztatcenie) podmiotu
uprawnionego Jub likwidacja uprawnionej jednostki organizacyjnej. Do grupy tej nalezy
zaliczyé takze utrat¢ przez strong kwalifikacji niezbgdnych do wykonywania okreslonej
funkcji. (...).” (Lex Nr 1748814). Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w
wyroku z dnia 9 grudnia 2015r., sygn. akt: 1 SA/Wr 571/14, wskazal, ze: (...)
Bezprzedmiotowos¢ postepowania moze mie¢ charakter podmiotowy jak i przedmiotowy. O
braku przeslanki przedmiotowej do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy mozna mowié,
np. gdy w znaczeniu prawnym brakuje przedmiotu postepowania czy tez sprawa ma cywilny
charakter. Klasyczna postaé bezprzedmiotowosci post¢gpowania ujawni sie wtedy, gdy
przedmiot rozstrzygnigcia w sprawie prawnie nie istnieje. W sytuacji braku strony
postepowania majace] interes prawny w uzyskaniu rozstrzygni¢cia (np. z powodu $mieré
osoby fizycznej, ustania bytu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej) mamy do czynienia
z nieistnieniem przestanek podmiotowych do merytorycznego rozstrzygniecia konkretne]
sprawy. (...).” (Lex Nr 1644073). Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 6 marca 2008r., sygn. akt: [1 SA/Wr 735/07, wskazal, ze: ,,(...) 1. Przestanka
bezprzedmiotowosct w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., ktéora wystepuje gdy: — brak bylo
podstaw prawnych do merytorycznego rozpoznania danej sprawy w ogdle, badz; — nie byto
podstaw do rozpoznania je) w drodze post¢powania administracyjnego, czy tez tylko; — nie
bylo podstaw do rozpoznania jej w drodze postgpowania administracyjnego prowadzonego
przed organem pierwszej instancjl. 2. Bezprzedmiotowos¢ post¢powania oznacza brak
ktoregos z elementdw materialnego stosunku prawnego, wobec ktdrego nie mozna wydac
decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej, co do istoty. Bezprzedmiotowosé to
brak przedmiotu postepowania, ktérym jest konkretna sprawa, a w ktérej organ administracji
panstwowe] jest wladny i jednoczesnie zobowiazany rozstrzygnaé na podstawie przepiséw
prawa matenialnego o uprawnieniach lub obowiazkach indywidualnego podmiotu. 3. O braku
przestanki przedmiotowej do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy mozna moéwié, np. gdy
W znaczeniu prawnym brakuje przedmiotu postgpowania czy tez sprawa ma cywilny
charakter. Klasyczna postaé bezprzedmiotowosci postgpowania ujawni sig wtedy, gdy
przedmiot rozstrzygni¢cia w sprawie prawnie nie istnieje. W sytuacji braku strony
post¢powania majacej interes prawny w uzyskaniu rozstrzygni¢cia (np. z powodu $mieré
osoby fizycznej, ustania bytu osoby prawnej Jub jednostki organizacyjnej) mamy do czynienia
z nieistnieniem przeslanek podmiotowych do merytorycznego rozstrzygnigcia konkretne)
sprawy. (...).” (Lex Nr 505321).

Z uwagi na wyze] przedstawiona okoliczno$é smierci strony przed wszezgeiem
post¢powania w sprawie zachodzi koniecznos¢ umorzenia wszezgtego z urzgdu — w zwiagzku
z wnioskiem stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z siedziba w Jedrzejowie
przy ul. 11 Listopada 29, zawartym w piSmie z dnia 13 sierpnia 2015r., zatytulowanym:

N
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. Wniosek organizacji spolecznej o wszczgeie postgpowania w sprawie stwierdzema w
calodci, ewentualnie w czescl, niewaznoéci decyzji z powodu wydania jej z razacym
naruszeniem prawa’, w sprawie wszczg¢cia postepowania administracyjnego w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Woéjta Gminy Zbrostawice Nr K1.70620 — 3/2010 z dnia 25
listopada 2010r. w przedmiocie zezwolema Przcdsigbiorstwu Wielobranzowemu ZAMEX
Dorota Kufel na prowadzenie schroniska dla bezdomnych psow — postgpowania
administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosc decyzji Wojta Gminy Zbroslawice Nr
KI.70620 — 3/2010 z dnia 25 listopada 2010r. w przedmiocie zezwolenia Przedsiebiorstwu
Wielobranzowemu ZAMEX Dorota Kufel na prowadzenic schroniska dia bezdomnych psow.

Odnoszac si¢ z kolei do wniosku stowarzyszenia ,,Stowarzyszenie Obrona Zwierzat” z
siedzibg w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, zawartym w pismie z dnia 13 sierpnia
2015r., zatytulowanym: . Wniosek organizacji spolecznej o wszczecie postgpowania w
sprawie stwierdzenia w calosci, ewentualnie w czesci, niewaznosci decyzji z powodu wydania
j€) z razacym naruszeniem prawa’, w Sprawie wszcze¢cia posigpowania administracyjnego w
przedmjocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Zbrostawice Nr KI1.70620 ~
3/2010 z dnia 25 listopada 2010r. w przedmiocie zezwolenia Przedsi¢biorstwu
Wielobranzowemu ZAMEX Dorota Kufel na prowadzenie schroniska dla bezdomnych psow,
Kolegium zauwaza, Ze z uwagi na wydane w sprawie orzeczenie 1 procesowe zakonczenie
postepowania nie bylo mozliwe odniesienie sie do merytorycznych uwag w nim zawartych.
Argumenty merytoryczne byltyby podstawg do analizy przez Kolegium w postepowaniu
zmierzajacym do merytorycznego zakonczenia sprawy — coO z uwagl na smier¢ strony i
charakter zezwolenia jakie posiadata zmarla strona nie moglo mie¢ miejsca.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do art. )27 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego od ninicjszej
decyzjt me sluzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcié si¢ do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach ul. Henryka Dabrowskiego 23, 40
— 032 Katowice, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie czternastu dni od
dnia otrzymania niniejszej decyzji.
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