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POSTANOWIENIE

Dnia 4 maja 2016 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku Wydziat ||
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Elzbieta Trykoszko (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016 r. w Biatymstoku

na posiedzeniu niejawnym

skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na bezczynnos¢ Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku

w przedmiocie dopuszczenia do udziatu w postepowaniu

postanawia :

odrzuci¢ skarge

Na orygipale wiasciwy podpis
Za zg qnos¢ z oryginadem

SPOST
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UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 19 sierpnia 2015 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie wystgpito do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku
0 wszczecie posiepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci czesci decyzji
Burmistrza Moniek z dnia 2 listopada 2012 r. znak GK.6140.19.2012 w przedmiocie
zezwolenia Mateuszowi Oblacewicz prowadzacemu dziatalno$¢ pod nazwg Green
House na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat — z powodu wydania tej
decyzji z razgcym naruszeniem prawa. Whnioskodawca zarzucit sprzeczne z prawem
okreslenie w decyzji obszaru dziatalno$ci schroniska tj. jako teren wykraczajgcy poza
wtasciwo$¢ terytorialng organu gminy Monki.

Zawiadomieniem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. znak 407.127/F-18/2/15 SKO w
Bialymstoku poinformowato Mateusza Oblacewicza jako strone postepowania o
wszczeciu ,na wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat” postepowania
administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznoéci ostatecznej decyzji
Burmistrza Moniek z dnia 2 listopada 2012 r. oraz o prawie stron do zapoznania sie z
aktami sprawy w trybie art. 10 § 1 k.p.a. Kolegium przestato to zawiadomienie ,do
wiadomosci” Stowarzyszeniu oraz Burmistrzowi Moniek.

W pidmie z dnia 21 stycznia 2016 r. Stowarzyszenie wystapito z zapytaniem
do SKO o bieg sprawy zainicjowanej jego wnioskiem z dnia 19 sierpnia 2015 1. 0
wszczecie postepowania niewaznosciowego. W odpowiedzi organ poinformowat
Stowarzyszenie, ze zostata mu wyslana do wiadomos$ci decyzja z dnia 20
pazdziernika 2015 r. w sprawie zezwolenia Mateuszowi Oblacewiczowi na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Kolejnym pismem, z dnia 15 lutego 2016 r., Stowarzyszenie wystapito do SKO
0 przesianie mu wspomnianej decyzji z dnia 20 pazdziernika 2015 r. ze wskazaniem
daty jej doreczenia. Zakwestionowato, jakoby otrzymato te decyzje. W odpowiedzi na
to zapytanie Kolegium w pismie z dnia 25 lutego 2016 r. poinformowato
Stowarzyszenie, ze nie byto ono uczestnikiem na prawach strony w postepowaniu o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza Moniek z dnia 2 listopada 2012 r.

udzielajace] Mateuszowi Oblacewiczowi (dzialalno$¢ pod nazwg Green House)



zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie schroniska dla bezdomnych
zwierzgt w miejscowosci Krzeczkowo gm. Moriki. Jak wyjasnito Kolegium, z wniosku
Stowarzyszenia 0 wszczecie postepowania niewaznos$ciowego nie wynikat wniosek o
dopuszczenie go do udziatu w postepowaniu nadzwyczajnym. Wniosek o wszczecie
postepowania zostat uwzgledniony, o czym strona oraz Stowarzyszenie zostali
poinformowani w pismie z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. W dniu 20 pazdziernika 2015 r.
zostata podjeta decyzja konczgca postepowanie niewaznoSciowe, ktérag doreczono
Mateuszowi Oblacewiczowi oraz do wiadomosci Stowarzyszeniu. Nadto Kolegium
wyjasnito, ze uwzglednienie wniosku organizacji spotecznej o wszczecie
postepowania nadzwyczajnego nie czyni z tej organizacji uczestnika postepowania
na prawach strony. W tym zakresie powinien byé zgtoszony odrebny wniosek.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie ziozyto do sadu
administracyjnego skarge na bezczynnos¢ SKO w Biatymstoku polegajacg na
niewydaniu postanowienia o dopuszczeniu skarzgcego do udziatu w postepowaniu
wszczetym na jego wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyz)i Burmistrza Moniek z
dnia 2 listopada 2012 r. Wniosto o stwierdzenie, ze bezczynno$é miata miejsce z
razacym naruszeniem prawa oraz o zobowigzanie organu do rozstrzygniecia, czy
skarzacy posiada przymiot uczestnika postepowania na prawach strony.
Uzasadniajagc zadanie Prezes Stowarzyszenia wskazal, ze wszczecie postepowania
niewaznosciowego na wniosek Stowarzyszenia oraz zawiadomienie go o tym
wszczeciu pozwalato przypuszczacé, ze jest ono traktowane jako uczestnik na
prawach strony. Stad tez oczekiwato na informacje o biegu postepowania
niewaznoéciowego. Zdaniem skarzgcego, ziozenie uwzglednionego wniosku o
wszczecie postepowania wskazuje na zainteresowanie Stowarzyszenia wynikiem
postepowania oraz na to, ze nabywa ono status uczestnika na prawach strony.
Prezes Stowarzyszenia zakwestionowat, jakoby otrzymat decyzje z dnia 20
pazdziernika 2015 .

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej odrzucenie, ewentualnie

oddalenie. Podtrzymat stanowisko sformutowane w pi§mie z dnia 25 lutego 2016 7.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku zwazyt, co nastepuje.
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Skarga podlega odrzuceniu.

Merytoryczne rozpatrzenie skargi poprzedzone jest w postepowaniu przed
sgdem administracyjnym badaniem dopuszczalnosci jej wniesienia. Podstawowym
warunkiem dopuszczalnoéci skargi jest to, aby sprawa podlegata wiasciwosci sadu
administracyjnego. Stwierdzenie, ze sprawa nie nalezy do wtasciwosci sadu
administracyjnego uniemozliwia je] merytoryczne rozpoznanie | powoduje
konieczno$¢ odrzucenia skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2012 r., poz. 270 z p6zn. zm.), dalej jako p.p.s.a. Doda¢ nalezy, ze w sprawach
niepodlegajacych wtasciwosci sgdu administracyjnego nie jest mozliwe zaskarzenie
zarowno dziatania organu (decyzji, postanowienia, czynnosci) jak i jego
bezczynnoéci (art. 3 § 2 pkt 8 -9 p.p.s.a.).

W sprawie niniejszej przedmiot skargi na bezczynnosé zostat sformutowany
jako niewydanie postanowienia o dopuszczeniu skarzacego Stowarzyszenia do
udziatu w postepowaniu nadzwyczajnym zainicjowanym jego wnioskiem o wszczecie
tego postepowania, co ma stanowi¢ naruszenie art. 31 § 2 k.p.a. Wniosek ten zostat
ztozony na podstawie art. 31 § 1 k.p.a.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.a. organizacja spofeczna moze w sprawie dotyczacej
innej osoby wystepowaé z zadaniem wszczecia postepowania (pkt 1 tego przepisu),
dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu (pkt 2), jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.

Zgodnie z art. 31 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej, uznajgc zadanie
organizacji spotecznej za uzasadnione, postanawia o wszczeciu postepowania z
urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udziatu w postepowaniu. Na postanowienie
o0 odmowie wszczecia postepowania lub dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
organizacji spotecznej stuzy zazalenie.

Jak wynika z nadestanych sadowt akt administracyjnych, wniosek
Stowarzyszenia z dnia 19 sierpnia 2015 r., przestany Kolegium w dniu 1 wrzeénia
2015 r., zawieral zadanie ,wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia w czesci
niewaznosci decyzji z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa”.
Uwzgledniajac ten wniosek organ wszczat postepowanie niewaznosciowe (vide

zawiadomienie z dnia 30 wrzeénia 2015 r.), o czym poinformowat Stowarzyszenie



przesylajgc mu przedmiotowe zawiadomienie ,do wiadomoéci”. Z tresci
zawiadomienia wynika, ze ,do wiadomo$éci” zostato ono przestane takze Burmistrzowi
Moniek, za$ jedynie Mateuszowi Oblacewiczowi zostato przestane jako stronie
postepowania.

Powyzej opisane dziatanie Kolegium byto uzasadnione faktem braku we
wniosku o wszczecie postepowania wyraznie sformutowanego przez Stowarzyszenie
— wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu jako uczestnika na prawach
strony. Tym samym nie bylo podstaw, aby Kolegium procesowo (w formie
postanowienia o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu lub postanowienia o
odmowie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu) ustosunkowywato sie do
wniosku o dopuszczenie Stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu, ktérego to
wniosku to Stowarzyszenie expressis verbis nie sformutowato.

Sktad orzekajgcy w sprawie niniejszej podziela te poglady orzecznictwa
sgdowego i doktryny, w ktérych wskazuje sie, ze inicjatywa procesowa organizacji
spofecznej w sprawie dotyczacej innej oscby moze przybra¢ postac: zadania tylko
wszczecia postepowania, zadania wszczecia oraz dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu, ewentualnie tylko zagdania dopuszczenia do udziatu w juz toczacym
sie postepowaniu w kazdej instancji i w kazdym trybie (vide J. Borkowski [w:] B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C. H.
Beck wyd. 12, s. 214). Wniosek o wszczecie postepowania i wniosek o dopuszczenie
organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu stanowig dwa odrebne zadania
(vide wyrok z dnia 28 sierpnia 2015 r., VIl SA/Wa 2787/14, dostepny w Centralnej
Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl,
powotywanej dalej w skrécie jako CBOSA). Jak wskazano z kolei w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie VI SA/Wa 874/15, organizacja
spoteczna wystepujaca wytacznie z inicjatywg wszczecia postepowania rezygnuje
niegjako z udzialu w postepowaniu w przeciwienstwie do dwoéch pozostatych
mozliwosci, ktorych celem jest przede wszystkim udziat w czynnosciach
postepowania (CBOSA).

Zdaniem skfadu orzekajacego w sprawie niniejszej, wniosek organizacji
spofecznej o wszczecie postepowania nie oznacza wiec automatycznie ztozenia
zgdania dopuszczenia do udzialu w postepowaniu i nie wymaga od organu, do
ktorego wniosek 0 wszczecie wptynat i ktéry zgodnie z art. 31 § 2 k.p.a. wszczat



postepowanie — wydawania postanowienia o dopuszczeniu lub odmowie
dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w nim. Tylkko gdy wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jest wyraznie sformutowany, organ ma
obowigzek sie do niego procesowo ustosunkowaé wydajgc postanowienie w tym
przedmiocie. Nadto, jak wskazat NSA w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 r. w sprawie
I OSK 2692/14, wszczecie postepowania na wniosek ziozony przez organizacje
spoteczng na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a. nie daje jej jeszcze uprawnien do
uczestniczenia w tym postepowaniu na prawach strony, jesli nie zostaty spetnione
wymagania z art. 31 § 1 k.p.a., a jedynie organ bfednie ocenit ich spetnienie i wszczat
postepowanie (CBOSA).

Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze nie moze by¢ przedmiotem skutecznej kontroli
sgdowej ze skargi na bezczynno$¢ niedziatanie organu polegajgce na niewydaniu
postanowienia o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu na podstawie art. 31 § 2
k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a. zaskarzeniu do sadu
administracyjnego podlegajg postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i
zabezpieczajgcym, na ktére stuzy zazalenie, z wytgczeniem postanowien wierzyciela
0 niedopuszczalnosci zgtoszonego zarzutu oraz postanowien, przedmiotem ktérych
jest stanowisko wierzyciela w sprawie zgtoszonego zarzutu. Tymczasem, jak wynika
z art. 31 § 2 k.p.a. in fine, postanowienie 0 dopuszczeniu organizacji spotecznej do
udziatu w postepowaniu administracyjnym nie jest orzeczeniem zaskarzalnym
zazaleniem wedtug przepisdéw k.p.a. Tym samym jego niewydanie nie moze byé
kwestionowane skargg na bezczynnos$¢. Przy czym w sprawie niniejszej nie mozna
takze przypisa¢ organowi bezczynno$ci w niewydaniu postanowienia o odmowie
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu (ktére z kolei jest zaskarzalne zazaleniem
- art. 31 § 2 k.p.a.), gdyz Kolegium nie dysponowato wnioskiem Stowarzyszenia o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Reasumujgc, skarga na bezczynno$é w sprawie niniejszej jest
niedopuszczalna, bowiem skarzgcy domagal sie od organu podjecia czynnosci,
ktorej wydania nie zazagdat we wniosku o wszczecie postepowania nadzwyczajnego.
Nadto byta to czynno$é (postanowienie o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu)
niepodlegajaca zaskarzeniu zazaleniem w administracyjnym toku instancji.

f d:s;tﬂvi . 58 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o
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