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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 21.03.2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku
za posrednictwen
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Biatymstoku

SKARGA

na bezczynnos¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bialymstoku

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z pkt. 2 ustawy z
dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, wnosi skarge na
bezczynno§¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bialymstoku (zwanego dalej: SKO) w
przedmiocie wydania postanowienia o dopuszczeniu skarzacego do udzialu w postgpowaniu znak:
407.127/F-18/2/15, wszczetym na jego wniosek w sprawie o stwierdzenie w czesci niewaznosci decyzji
nr 1 Burmistrza Moniek z dnia 02.11.2012 r., znak: GK.6140.19.2012r., zezwalajacej Mateuszowi
Oblacewicz, prowadzacemu dzialalno§¢ pod nazwa GREEN HOUSE, na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Bezczynnos¢ ta stanowi naruszenie

przepisow art. 31 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego (zwanego dalej: k.p.a.).

Wnosze o:
1. stwierdzenie, ze bezczynno$¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bialymstoku miata
miejsce z razacym naruszeniem prawa,
2. zobowigzanie strony przeciwnej do dokonania czynnosci w zakresie rozstrzygnigecia, czy
skarzacy posiada w zainicjowanym przez siebie postegpowaniu walor uczestnika na prawach

strony;



3. zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

W dniu 19.08.2015 r. skarzacy wnioést do SKO o wszczecie postgpowania w sprawie o
stwierdzenie w czeSci niewaznosci decyzji nr 1 Burmistrza Moniek z dnia 02.11.2012 r., znak:
GK.6140.19.2012r., zezwalajacej Mateuszowi Oblacewicz, prowadzacemu dzialalno$¢ pod nazwa
GREEN HOUSE, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat - z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa.

Swoéj wniosek Stowarzyszenie oparlo na art. 31 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organizacja
spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystgpowa¢ m. in. z zadaniem wszczgcia
postepowania, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji 1 gdy przemawia za tym
interes spoleczny. Zgodnie z art. 31 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej, uznajac zadanie
organizacji spolecznej za uzasadnione, postanawia o wszczeciu postgpowania z urzedu lub o
dopuszczeniu organizacji do udzialu w postepowaniu. A contrario, organ odmawia wszczecia
postepowania lub dopuszczenia organizacji do udzialu w postepowaniu, o ile nie uzna zadania
organizacji spolecznej za uzasadnione jej celami statutowymi lub nie uzna, aby za wszczgciem

postepowania przemawial interes spoteczny.
1

W przedmiotowej sprawie organ administracyjny uznal obie te przestanki za spelnione, czego
dowodem jest wszczecie postgpowania zgodnie z zadaniem Stowarzyszenia, o czym poinformowano
whnioskodawce pismem z dnia 30.09.2015 r., znak: 407.127/F-18/2/15 - SKO wszcz¢lo przedmiotowe
postepowanie ,,na wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat”. Jest to zgodnie z orzecznictwem
sadowoadministarcyjnym, por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia

26.02.2004 t., syen. akt SA/Bk 1257/03:

»Dzlalajac prawidlowo organ winien byl w sposéb jednoznaczny wypowiedzie¢ sie czy
wszczyna postgpowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosci na wniosek czy
tez z urzedu, bowiem w $wietle art. 31 k.p.a. ma to podstawowe znaczenie dla sytuacji

prawnej strony skarzacej w toczacym si¢ postegpowaniu.”

Ponadto, za podstawg powyzszego zawiadomienia skierowanego do Stowarzyszenia, SKO
wskazato przepis art. 61 § 4 k.p.a., co rowniez pozwolilo skarzacemu sadzi¢, ze uznany zostal za
uczestnika postepowania na prawach strony. W tym przekonaniu Stowarzyszenie trwalo kolejne

miesiace, kiedy w konicu, w wyniku przedluzajacego si¢ milczenia ze strony SKO, w dniu 21.01.2016 .



wystapito z zapytaniem o bieg sprawy.

Przekonanie o posiadaniu przymiotu uczestnika postgpowania na prawach strony poparte byto
réwniez rozumowaniem, 1z samo wszczecie postgpowania na wniosek organizacji spotecznej powoduje,
ze nabywa ona status uczestnika tego postepowania na prawach strony. Tym samym zbedne jest
sktadanie przez organizacje, ktorej zadanie wszczecia postgpowania zostalo przeciez uwzglednione
przez organ administracyjny, osobnego wniosku o dopuszczenie jej do udzialu w tym wlasnie
postepowaniu. Wynika to nieodparcie z interpretacji przepisu art. 31 § 1 k.pa. - zgodnie z
wnioskowaniem a maiori ad minus (komu wolno wigcej, temu tym bardziej wolno mniej), jezeli w wyniku
aktywnosci organizacji spolecznej wszczete zostaje postepowanie administracyjne (ktore si¢ wezedniej
w ogole nie toczylo), to tym bardziej organizacja ta posiada w tak wszczetym postepowaniu status

uczestnika na prawach strony. Rozumowanie odmienne prowadzilby do koniecznosci niepotrzebnego

mnozenia wystapien 1 skltadania przez te sama organizacie spoleczna dwdch, jednakowo uzasadnionych

wnioskow: najpierw o wszczecie postepowania w sprawie, a potem (po jego wszczeciu) o dopuszczenie

tejze organizacji do udziatu w nim. Tymczasem juz sam wniosek organizacji o wszczecie postgpowania

wskazuje na jej zywotne zainteresowanie materia sprawy i che¢ reprezentowania interesu spotecznego
(ktorego istnienie organ administracyjny przeciez uznal) we wszczetym z jej inicjatywy postepowaniu. Z
kolei to, czy organizacja spoleczna faktycznie wykorzysta swoje uprawnienie do dzialania w sprawie na

prawach strony, jest kwestig odrebna i pozostaje w gestii samej organizacji.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz Stowarzyszenie Obrona Zwierzat aktualnie prowadzi ponad
30 postepowan administracyjnych, dotyczacych uniewaznienia decyzji, ktérych podstawa jest jego
zadanie oparte na art. 31 § 1 k.p.a., skierowane do samorzadowych kolegiow odwolawczych w calym
kraju (w Krakowie, Toruniu, Warszawie, Ostrol¢ce, Lomzy, Gdansku, Stupsku, Katowicach, Bielsku-
Biatej, Czestochowie, Kielcach, Olsztynie). Stowarzyszenie nigdy nie formulowalo w tych sprawach
osobnych wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, co nie przeszkadzalo, aby byto
uznawane za uczestnika na prawach strony. Stanowisko przyjete w niniejszej sprawie przez SKO jest

wiec niezrozumiate i odosobnione.
2.

Z ostroznosci procesowej, o ile Sad nie uzna powyzszych argumentéw, skarzacy podkresla, iz
monitowal bieg sprawy (pisma z dnia 21.01.2016 1. 1 15.02.2016 r.), dajac wyraz swojemu przekonaniu o
posiadaniu waloru uczestnika postgpowania na prawach strony. Dopiero z pisma Prezesa SKO z dnia
26.01.2016 t., znak: 407.127/F-18/2/15 (dorg¢czone dnia 12.02.2016 t.), skarzacy dowiedzial sig, iz w
dniu 20.10.2015 1. zapadla decyzja w sprawie. W tym samym dniu zostala przeslana Stowarzyszeniu.

Tymczasem zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.02.2011 r., sygn. akt II



OSK 329/10:

,»W orzecznictwie przyjmuje sig, ze jezeli organ administracji nie wydal postanowienia o

dopuszczeniu do udzialu w postgpowaniu organizacji spolecznej, jednakze przyjmowatl

skfadane przez te organizacjc oS$wiadczenia, a takze doreczal tej organizacji decyzje 1

postanowienia, fakty te nalezy uznac za dopuszczenie organizacji do udzialu w postepowaniu

administracyjnym (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 17 listopada 1988,

IV SA 855/88 opubl. w ONSA 1990, z. 1, poz.3, z dnia 20 pazdziernika 2005 r., II OSK 94/05

oraz z dnia 11 marca 2008 r., IT OSK 191/07, niepubl.).”

Na marginesie nalezy zauwazyc, iz decyzja przestana zostala przez SKO zwykla przesytka pocztowa
(nierejestrowang) i do dnia dzisiejszego nie dotarta do Stowarzyszenia, ktére nadal nie zna tresci tego
rozstrzygniecia.

3.

W koficu, w pi§mie z dnia 25.02.2016 t., znak: 407.127/F-18/2/1/15, Prezes SKO wprost
artykuluje, iz Stowarzyszenie nie zostalo uznane w niniejszej sprawie za uczestnika postgpowania na
prawach strony. Organ argumentuje to brakiem osobnego wniosku ze strony organizaciji spolecznej o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu. Za taki wniosek najwyrazniej nie zostaly uznane takze
wystapienia Stowarzyszenia z dnia 21.01.2016 r. 1 15.02.2016 r., nastgpujace juz po wydaniu przez SKO
merytorycznej decyzji w sprawie (skarzacy przypomina, iz o jej wydaniu dowiedzial si¢ dopiero w
wyniku wlasnego zapytania - w dniu 12.02.2016 r.). Tym tez najprawdopodobniej nalezy tlumaczy¢,
dlaczego SKO powstrzymalo si¢ od wydania postanowienia w sprawie dopuszczenia skarzacego do
udzialu w postgpowaniu. Tymczasem to zaniechanie, a nastgpnie poinformowanie skarzacego dopiero
po niemalze 6 miesiacach od dnia zlozenia przez niego wniosku, Ze nie zostal on uznany za uczestnika
postepowania, stanowi w istocie obej$cie przepisu art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a., por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13.09.2012 t., sygn. akt IV SA/Po 474/12:

,Powszechnie przyjmuje sig, ze uprawnienie z art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. o dopuszczenie organizacji

spolecznej do udzialu w postgpowaniu w danej sprawie istnieje wowczas, jezeli postepowanie to

jest w toku, bowiem instytucja ta nie funkcjonuje samodzielnie, abstrakcyjnie w oderwaniu od
konkretnej sprawy. Zatem nie bez racji podnosi peltnomocnik organu w odpowiedzi na skarge,

ze wydanie w postgpowaniu administracyjnym decyzji administracyjnej kofczy postepowanie w

danej instancji, co oznacza brak formalnej mozliwosci nastgpczego rozstrzygania przez ten

organ o ewentualnych uprawnieniach do wystepowania w charakterze strony w zakoficzonym
postepowaniu. Jest to poglad ogodlnie stuszny, aczkolwiek tylko co do zasady. Musi by¢ on

bowiem — jak trafnie wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18

listopada 2008 r. (II OSK 1388/07, Centralna Baza Orzeczenn Sadéw Administracyjnych,



http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej: "CBOSA") — konfrontowany z okolicznosciami faktycznymi
konkretnej sprawy. Nie moze by¢ bowiem rozumiany w sposob, ktéry w danej sprawie
prowadzi¢ moze do zniweczenia celu 1 funkcji przepisu art. 31 k.p.a. — wprowadzajacego
proceduralng forme kontroli spotecznej nad postgpowaniem administracyjnym w indywidualne;j
sprawie 1 dzialaniem organéw administracji w tym postgpowaniu, bedac jedna z procesowych
gwarancji realizowania w konkretnej sprawie zasady ogodlnej postgpowania administracyjnego:
uwzgledniania interesu spolecznego i stusznego interesu strony (art. 7 k.p.a.) — oraz do
uczynienia przepisu art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. w danej sprawie przepisem w istocie martwym.

(...) W takim stanie rzeczy nie mozna uznac, ze wygasto uprawnienie Stowarzyszenia z art. 31 §
1 pkt 2 k.p.a. do domagania si¢ dopuszczenia do udzialu w postepowaniu. Stowarzyszenie nie
mialo procesowego wplywu na to, kiedy zostanie rozpatrzony wniosek. W szczego6lnosci

nie moglo wyegzekwowac tego, aby wniosek zostat rozpatrzony we wtasciwym dla tej

czynnosci procesowej czasie, tj. przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.”

Whiosek o stwierdzenie, ze bezczynno$¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w

Bialymstoku miala miejsce z razacym naruszeniem prawa, skarzacy motywuje okresem czasu, jaki

uplynal od dnia zlozenia zadania o wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji

- 19.08.2015 r. Wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczenia skarzacego do udzialu w

postegpowaniu nie nastapito do dzisiaj, gdyz SKO ograniczylo si¢ jedynie w dniu 25.02.2016 r. do

informacyjnego wyartykulowania swojego, skrywanego do tej pory, stanowiska o braku w jego ocenie

istnienia po stronie skarzacego przymiotu uczestnika postgpowania na prawach strony.
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W zatqczenin:

- odpis skargi

- odpis KRS skariqeego



